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Blockbildningen i Codex Upsaliensis
en ny metod att lösa frågan om Snorra eddas ursprungs-
version
av Daniel Sävborg
Artikeln tar upp det gamla problemet med relationen mellan de två huvudversio-
nerna av Snorra Edda. Är det den version som representeras av Codex Upsaliensis
som står den ursprungliga texten närmast eller är det den version som representeras
av Codex Regius, Trajectinus och Wormianus? Artikeln prövar en i detta sam-
manhang hittills obrukad infallsvinkel. Undersökningen anknyter till Eugen
Mogks notering att U och RTW visserligen i flertalet avsnitt skiljer sig markant
åt, bl.a. genom U:s betydligt kortare text, men att de i andra avsnitt ligger mycket
nära varandra. Mogk såg inget mönster i detta, men i artikeln visas att dessa två
tendenser bildar fem tydliga block i Codex Upsaliensis. Mönstret tolkas utifrån ett
likartat mönster i Hauksbóks återgivning av Eiríks saga rauða, där texten återges
av tre olika skrivare, varav en kraftigt förkortar och omarbetar texten och de två
andra återger förlagan mer troget. Utifrån dessa rön diskuteras bearbetningens
riktning i två undersökningar. Det påvisas att det enbart är i U en tydlig block-
bildning finns, inte i RTW, vilket indikerar att det är i U-versionen en textredige-
ring av de berättande avsnitten har ägt rum. Det påvisas att RTW:s berättande
avsnitt har en stilistiskt enhetlig tendens, medan i U de avsnitt som överensstämmer
med RTW avviker stilistiskt från övriga delar av U-texten. Slutsatsen blir att U-
versionen åtminstone vad gäller Snorra Eddas berättande prosa representerar en
omarbetning av den text som möter i RTW. 
1. Inledning
Till de mest omtalade filologiska problemen med Snorra edda hör dess
uppdelning i två huvudversioner. Den ena anses främst representeras av
handskrifterna Codex Regius (R), Trajectinus (T) och Wormianus (W),
den andra av Codex Upsaliensis (U).1
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avvikelserna mellan de två versionerna är av delvis olika slag i verkets
olika delar. i Skáldskaparmál ingår i RTW åtskilliga avsnitt som saknas i
U, och avsnittens ordningsföljd är ofta annorlunda. i gylfaginning handlar
det om stilistiska skillnader. U är markant kortare än RTW och tycks åt-
minstone ofta representera ett annat, mer kondenserat och faktacentrerat,
stilideal för berättande prosa. Däremot överensstämmer i huvudsak själva
innehållet och avsnittens ordningsföljd. i berättande avsnitt av Skáldska-
parmál återfinns samma stilistiska skillnader som i gylfaginning.
för att belysa skillnaderna mellan versionerna i de berättande avsnit-
ten kan inledningen av berättelsen om skaldemjödet (fJ 1931: 82–83)
återges. Markeringarna i citaten ur Snorra edda här och senare: fetstil:
plustext i R; kursiv: plustext i U; understrykning: samma uppgifter i
båda men olika formulerat; gråmarkering: motsägande/olika uppgift.
Rent grammatisk och syntaktisk variation i samband med samma ord
markeras inte alls.2
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1. Codex Regius (gks. 2367 4to) dateras till ca 1300–50, Trajectinus (Utrecht MS nr.
1374) till ca 1595, Wormianus (aM 242 fol.) till ca 1350. Härtill kommer handskrift
C (aM 748 ii 4to) från ca 1400 som är fragmentariskt bevarad, men som i sin beva-
rade del, som omfattar den senare hälften av Skáldskaparmál, har en text som återger
RT(W)-versionen. Codex Upsaliensis (Dg 11 4to) dateras till ca 1300–25 (alla date-
ringarna från onP 1989: 387–88). Det finns skillnader även mellan R, T och W –
W avviker i slutet av Skáldskaparmál betydligt från alla övriga handskrifter vad gäller
det material som inkluderas, och även tidigare finns i W ett par digressioner som
saknas i alla de övriga. Ändå är dessa tre handskrifter i större delen av verket så närs-
tående att det synes rimligt att, såsom brukligt, se RTW som en huvudversion i kont-
rast till U. Det gäller särskilt tydligt utformningen av de berättande avsnitten, som
är vad som står i centrum i denna undersökning. Jag kommer i det följande för en-
kelhets skull att använda beteckningen “version” om RTW å ena sidan och U å den
andra. 
2. för återgivningen av U:s text har jag genomgående använt anders grapes diploma-
tariska utgåva från 1977, för återgivningen av R har jag använt den fotografiska åter-
givningen av handskriften, gKS 2367, på internet (http://www.am.hi.is:8087
/WebView.htm). Min text är dock i båda fallen normaliserad efter mönster av ant-
hony faulkes utgåva. 
U:
Ægir spyrr: ‘Hvaðan af kom
skáldskaprinn?’
Bragi svarar: ‘guðin hǫfðu ósætt
við Vani ok gerðu friðstefnu ok
gengu til kers eins ok spýttu í
hráka sínum ok skǫpuðu ór
mann, er heitir Kvasir. Hann leys -
R:
Ok enn mælir Ægir: ‘Hvaðan af
hefir hafizk sú íþrótt, er þér kal-
lið skáldskap?’
Bragi svarar: ‘Þat váru upphǫf til
þess at guðin hǫfðu ósætt við þat
fólk er Vanir heita, en þeir lǫgðu
með sér friðstefnu ok settu grið á
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ti ór ǫllum hlutum. ok er hann
kom til dverganna falas ok
galas kǫlluðu þeir hann á ein-
mæli ok drápu hann, létu renna
blóð hans í tvau ker ok einn ketil,
er Óðrerir heitir, en kerin heita
Són ok Boðn. Þeir blǫnduðu við
hunangi við blóðit ok heitir þat þá
mjǫðr ok sá er af drekkr verðr
skáld ok frœðamaðr. Dvergarnir
sǫgðu at þeir hefði tapazk í
mannviti.
‘Dvergarnir buðu til sín jǫtni
þeim er gillingr hét, ok buðu
honum á sjó at róa ok hvelfðu
skipi undir honum. Þat spurði
Suttungr son hans, ok flytr dver-
gana í flœðisker. Þeir bjóða
mjǫðinn í fǫðurbœtr. Suttungr
hirðir hann í Hnitbjǫrgum ok til
gæzlu gunnlǫðu dóttur sína. Því
heitir skáldskaprinn Kvasis blóð
eða Sónar eða farskostr dver-
ganna, fyrir því at sá mjǫðr flutti
þeim fjǫrlausn ór skerinu, eða
Suttunga mjǫðr eða Hnitbjarga
lǫgr. (gr 36–37)
þá lund at þeir gengu hvárirtv -
eggju til eins kers ok spýttu í
hráka sína. En at skilnaði þá tóku
guðin ok vildu eigi láta týnask
þat griðamark ok skǫpuðu þar ór
mann. Sá heitir Kvasir. Hann er
svá vitr at engi spyrr hann þeira
hluta er eigi kann hann órlausn.
Hann fór víða um heim at kenna
mǫnnum frœði, ok þá er hann
kom at heimboði til dverga
nokkvorra, fjalars ok galars, þá
kǫlluðu þeir hann með sér á ein-
mæli ok drápu hann, létu renna
blóð hans í tvau ker ok einn ketil,
ok heitir sá Óðreyrir, en kerin
heita Són ok Boðn. Þeir blendu
hunangi við blóðit ok varð þar af
mjǫðr sá er hverr er af drekkr
verðr skáld eða frœðamaðr. Dver-
garnir sǫgðu Ásum at Kvasir
hefði kafnat í manviti fyrir því at
engi var þar svá fróðr at spyrja
kynni hann fróðleiks.
‘Þá buðu þessir dvergar til sín
jǫtni þeim er gillingr heitir ok
konu hans. Þá buðu dvergarnir
gillingi at róa á sæ með sér. En er
fóru fyrir land fram, røru dver-
garnir á boða ok hvelfði skipinu.
Gillingr var ósyndr ok týndisk
hann, en dvergarnir réttu skip
sitt ok reru til lands. Þeir sǫgðu
konu hans þenna atburð, en hon
kunni illa ok grét hátt. Þá spurði
Fjalarr hana ef henni mundi
hugléttara ef hon sæi út á sæinn
þar er hann hafði týnzk, en hon
MOM 2012-1 ombrukket3_Layout 1  05.06.12  15:54  Side 14
Den mest påfallande skillnaden är att U:s text är markant kortare än R:s
– bara 43 % av dess längd (175 ord mot 410). i ett fall handlar det om att
en hel liten episod i RTW, utan saklig betydelse för intrigen, saknas i U
(om gillingrs hustru), men i hög grad ligger skillnaden i att RTW har
betydligt fler detaljer och utvecklingar av de befintliga motiven (t.ex.
Kvasirs färder) samt ett ordrikare uttryckssätt. Det finns även en del be-
lägg för plustext i U och åtskilliga fall där U ger samma information med
andra ord. De sakliga diskrepanserna är få och gäller i hög grad namn-
former. Det finns större tendens till scenisk gestaltning i RTW, liksom
en uppdelning av handlingen i etapper, medan U delvis ger ett mycket
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vildi þat. Þá mælti hann við
Galar bróður sinn at hann skal
fara upp yfir dyrrnar er hon
gengi út ok láta kvernstein falla í
hǫfuð henni, ok talði sér leiðask
óp hennar, ok svá gerði hann. Þá
er þetta spurði Suttungr, bróður-
son gillings, ferr hann til ok tók
dvergana ok flytr á sæ út ok setr
þá í flœðarsker. Þeir biðja Sut-
tung sér lífsgriða ok bjóða
honum til sættar í fǫðurgjǫld
mjǫðinn dýra, ok þat verðr at
sætt með þeim. Flytr Suttungr
mjǫðinn heim ok hirðir þar sem
heita Hnitbjǫrg, setr þar til gæzlu
dóttur sína gunnlǫðu. af þessu
kǫllum vér skáldskap Kvasis blóð
eða dverga drekku eða fylli eða
nakkvars konar lǫg Óðreris eða
Boðnar eða Sónar eða farskost
dverga, fyrir því at sá mjǫðr flutti
þeim fjǫrlausn ór skerinu, eða
Suttunga mjǫð eða Hnitbjarga
lǫgr. (gKS 2367 4to, 18v–19r)
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översiktligt händelsereferat (t.ex. händelserna kring morden på Kvasir
och gillingr).3
Under det sena 1800-talet utkristalliserades två motsatta synsätt
inom forskningen. Det ena uttrycktes tydligast av eugen Mogk, för vil-
ken U representerade den mest ursprungliga versionen; RW-versionen
uppfattade han som en omarbetad, interpolerad och stilistiskt utvidgad
version av denna (Mogk 1879: 510–37). Det andra synsättet förfäktades
kraftfullt av finnur Jónsson, som tvärtom ansåg RW – och därtill den
nyfunna T – vittna relativt väl om Snorris ursprungliga version; U-ver-
sionen utgjorde för honom en markant omarbetning, karaktäriserad av
uteslutningar, förkortningar, misstag och allehanda omskrivningar (fin-
nur Jónsson 1898: 306–55). Det finns åtskilliga varianter på synsätten,
men i grunden kan flertalet senare forskare sägas ha anslutit sig till endera
av dessa två huvuduppfattningar. De forskare som i likhet med Mogk
sett U:s text som det bästa vittnet om den ursprungliga texten och
RTW:s text som en utvidgande omarbetning av denna är i första hand
Hugo gering, eduard Sievers och friedrich Müller. Den motsatta stånd-
punkten, att U representerar en omarbetad, bl.a. förkortad, version av
den ursprungliga texten, som åtminstone i högre grad torde representeras
av RTW, tycks ofta tas för given idag, då det är RTW som ligger till
grund för de utgåvor som används. Bland de eddaforskare som argu-




3. D.o. Zetterholm har gett en belysande beskrivning av skillnader mellan R och U i
berättelsen om Útgarðaloki som till stora delar har relevans även för den aktuella be-
rättelsen (t.ex. Zetterholm 1949: 55). 
4. gering 1892: 92 (efter grape 1961: 109); Sievers 0000; Müller 1941: 146; Boer 1924:
170–96; Zetterholm 1949: 46–54. Bland de olika varianter som finns kan nämnas
dessa: Müller anser att både U- och RTW versionerna är av Snorri (1941: 148), även
om RTW-versionen för honom liksom för Mogk utgör en sekundär bearbetning av
U-versionen. Boer ställer upp ett svåröverträffat komplicerat stemma om hur U-ver-
sionen uppkommit genom bearbetning i flera sinsemellan oberoende led (1924: 263).
finnur Jónsson menar att U-versionen, trots att den i huvudsak representerar en se-
kundär bearbetning, ibland kan innehålla de mest ursprungliga läsningarna (t.ex. fin-
nur Jónsson 1898: 255). 
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Ändå kan frågan inte ses som avklarad inom forskningen. flera mo-
derna översiktsarbeten uttalar sig osäkert och tvetydigt. John lindow
konstaterar i Dictionary of the Middle Ages 1988: “Which branch is closer
to Snorri’s original is unknown.” (352). anthony faulkes skriver i Me-
dieval Scandinavia: An Encyclopedia att ingen av handskrifterna “seems
to preserve the text in quite its original form”. om U hävdar han att “its
text has been greatly shortened”, men att den samtidigt “is possibly de-
rived from an authorial draft, since it seems to lack ordering” (601). Vid
Uppsala universitet har nyligen inletts ett forskningsprojekt om Codex
Upsaliensis med titeln “originalversionen av Snorre Sturlassons edda?”,
och det är ingen tvekan att projektets initiativtagare redan från början
haft ambitionen att eliminera frågetecknet (se t.ex. Williams 2008: 96). 
På alla punkter är situationen inte lika oklar. i ett hänseende vad gäl-
ler strukturen i Skáldskaparmál förutsätter U den struktur som finns i
RTW och kan alltså sägas bearbeta denna (Sävborg 2009: 840–42). Det
finns ett antal berättande avsnitt även i Skáldskaparmál. Delvis handlar
det, liksom i gylfaginning, om berättelser om den nordiska gudavärlden,
och delvis handlar det om berättelser om den sagohistoriska nordiska forn-
tiden. Syftet med berättelserna är att förklara kenningar i skaldedikt-
ningen. Detta gäller både U- och RTW-versionerna, men placeringen
följer olika principer i de två versionerna. i RTW är de berättande avsnit-
ten utspridda över hela Skáldskaparmál och interfolierar förteckningarna
med de kenningar de skall förklara, medan dessa berättande avsnitt i U är
samlade i början (som en direkt fortsättning, utan avbrott, på gylfagin-
ning) och slutet av Skáldskaparmál. Här är det tydligt att det är U-versio-
nen som brutit ut berättelserna ur sin kontext av ken ning genomgångar,
samlat dem i block och flyttat dem till platser före och efter kenning- och
heitigenomgångarna. operationerna har nämligen lämnat spår. U-ver-
sionens redaktör har flyttat de två berättelserna om Þórrs strider med
Hrungnir och geirrøðr till början av Skáldskaparmál, till platsen efter
Suttungr- och Þjaziberättelserna och före kenningförteckningarna, men
han har glömt att ändra uppgiften i introduktionen att han nu skall för-
klara bakgrunden till de kenningar som nämnts tidigare (gr 38; fJ 1931:
100). U-versionens redaktör har också flyttat samtliga övriga berättelser
och samlat dem vid slutet av Skáldskaparmál, men efter avslutningsorden
i berättelsen om dvärgasmidet har han av misstag råkat kopiera även in-
ledningen till det kenningavsnitt som råkade stå närmast efter (gr 83; jfr
fJ 1931: 125–26), som inte har något alls med någon av berättelserna att
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göra och som dessutom har återgetts tidigare på sin rätta plats i själva
kenninggenomgången (gr 60). i båda fallen har vi tveklöst att göra med
spår från från förlagan i U, och denna förlaga överensstämmer åtmin-
stone på dessa punkter med RTW. 
i åtminstone ett avseende – vad gäller strukturen i Skáldskaparmál
– är U-versionen tydligt sekundär i förhållande till den version vi har i
RTW. Det kan ses som ett indicium för RTW:s generella prioritet över
U-versionen. Men det förutsätter att vi låter valet stå mellan dessa två
versioner och antar att den ursprungliga versionen är identisk, eller stod
mycket nära, en av dessa. flera av de forskare som nämndes ovan tänker
sig dock att både RTW och U kan vara omarbetningar av den ursprung-
liga versionen, varför slutsatsen i fråga om U:s sekundära status vad gäller
strukturen i Skáldskaparmál inte nödvändigtvis framstår som ett centralt
argument vad gäller de stilistiska skillnaderna i gylfaginning för dessa
forskare. Det finns därför skäl att separat pröva prioritetsfrågan vad gäl-
ler de berättande avsnitten.
Den mest omtalade skillnaden mellan versionerna är trots allt en
annan än en olikhet i dispositionen. Den handlar om de genomgripande
skillnaderna i prosaberättelserna i gylfaginning och Skáldskaparmál som
illustrerades inledningsvis, framför allt det faktum att U:s text i dessa
avsnitt sammantaget är betydligt kortare än RTW:s. 
frågan om bearbetningens riktning i de berättande partierna har dis-
kuterats av åtskilliga forskare, och många har också menat sig kunna lösa
problemet. Man har ställt version mot version och utifrån jämförelsen
dragit sina slutsatser kring primär respektive sekundär version. Det fak-
tum att slutsatsen för olika forskare har blivit den motsatta trots att man
diskuterat samma belägg varnar dock för användbarheten hos de metoder
som använts. några exempel skall ges. 
eugen Mogk stöder sin uppfattning om U:s ställning som den mest
ursprungliga versionen genom att argumentera för att den nästan genom-
gående har den bästa texten. “Dass dieser lesart die von a [= U] […] vor-
zuziehen ist, unterliegt wol keinem zweifel”, skriver han i samband med
skillnaden i val av preposition i en formulering (1879: 528). i RTW-ver-
sionens utförligare text finner Mogk åtskilligt han uppfattar som sakligt
överflödigt som däremot saknas i U; han betecknar sådana inslag med
ord som “störend” (508) och “unbedeutend” (509). att ordvalet är påfal-
lande subjektivt är inte det mest anmärkningsvärda, utan att Mogk all-
deles oreflekterat använder en versions påstått sämre kvalitet som
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argument för dess sekundära status. Men detta är genomgående i hans
argumentation. i ett långt avsnitt menar han sig kunna peka ut motsä-
gelser, ologiska och inkonsekventa drag i RTW som i motsvarande delar
i U däremot är konsekventa och logiska (511–14). Även vad gäller ver-
sionernas stil tillfaller hans högsta beröm U: “ich muss […] sagen, dass
die hs. a [=U] mit ihrem gedrängten ausdruck dem kernigen, klarigen
stil der Heimskringla, der repräsentantin des classischen stiles und der
prosa Snorris, viel näher steht als der oft mattere stil von x [=RW].”
(510) 
finnur Jónsson kommer till precis motsatt slutsats mot Mogk genom
att resonera på alldeles samma sätt. också för honom är kvalitet och logik
ett tecken på ursprunglighet, men han hittar i stället detta i RTW. ett
karaktäristiskt exempel på hans argumentation lyder: “i R osv. er sæt-
ningen, som den skal være, sagamæssigt kærnefuld og heldig motiveret;
i U er den derimod uden forbindelse med det foregående og af en sådan
beskaffenhed i det hele, at næppe nogen forfatter, endsige en såden som
Snorre, nogensinde vilde have skrevet den.” (1898: 335) i ett annat fall
uttrycker han sig på detta sätt: “Det første er det eneste logiske og netop
det, man væntede, at årsagssammenhængen udtrykkelig fremhævedes og
ikke tilsløredes eller tilintetgjordes som i U.” (335) Precis som Mogk
anser sig finnur Jónsson kunna känna igen Snorris rena oförfalskade stil
– men finnur finner den till skillnad mot Mogk i RTW-versionen: “Sti-
len i Heimskringla, således som denne foreligger i det bedste hdskr.,
Kringla, svarer netop i al sin udførlighed til RW […]” (347); “gennem-
gående i gylf. […] er fremstillingen gennemævet med en lysende humor,
en lun ironi og godmodig skæmt af den fineste psykologiske art, der har
mange sidestykker i Snorres Heimskringla […]. i U er denne fremstilling
i höj grad udvisket eller helt som blæst bort” (354–55). 
R.C. Boer belägger i sina arbeten hur detta sätt att tänka var självklart
inom forskningen. Han stod närmast finnur Jónssons slutsats och hän-
visade i sina paralleller t.ex. till hur “interessante enkeltheder går tabt” i
U:s kortare version (1924: 197), till hur “der opstår meningsløsheder”
(197), till hur “en interessant etnografisk bemærkning går tabt” (198), och
framför allt till hur vi får åtskilliga “eksempel på dårlig stil” i U (199).
allt detta är för Boer argument för U:s sekundära status. Själva grunden
för bedömningen att den stilistiskt bästa formuleringen och intressan-
taste informationen skall vara äldst motiveras aldrig. inte heller här anges
och motiveras premissen för argumentationen. 
BloCKBilDningen i CoDex UPSalienSiS
19
MOM 2012-1 ombrukket3_Layout 1  05.06.12  15:54  Side 19
friedrich Müller vände upp och ner på diskussionen 1941. Han anslöt
sig till Mogks gamla slutsats: det var U som representerade den ur-
sprungliga versionen, och RTW-versionen utgjorde en omarbetning av
denna. Men samtidigt som hans slutsats var densamma som Mogks var
hans argument exakt de motsatta. för Müller framstår U inte som den
mest ursprungliga versionen för att det är den bättre versionen, utan tvär-
tom därför att den är den sämre. Han talar om “die gut variierten
ausdrücke von x [=RTW]”, dess “größere Klarheit” (1941: 25) och kont-
rasterar detta mot “Ungeschicklichkeit des ausdrucks in U” (28), dess
“ungeschickte[r] Satzbau” (25), dess upprepningar (25), dess omständliga
och övertydliga uttryck (28), dess logiskt överflödiga formuleringar (29)
och dess sakligt/logiskt tveksamma formuleringar (30). allt detta är be-
skrivningar som finnur Jónsson skulle ha stämt in i, men för Müller är
detta, tvärtemot finnur Jónsson, belägg för U:s primära status, och
RTW:s större kvalitet på alla dessa punkter är vittnesbörd om just dess
karaktär av sekundär omarbetning: den har förbättrats och alla dessa un-
dermåliga drag har arbetats bort. 
fallen med de fyra forskarna ovan visar att de hittillsvarande försöken
att lösa problemet med vilken version som är primär respektive sekundär,
eller åtminstone vilken version som återspeglar originalversionen när-
mast, inte har varit framgångsrika. Skälet ligger i brister i metoden. Man
har genomgående ställt textexempel ur de två versionerna mot varandra
och trott sig kunna avgöra prioriteten utifrån axiom av typen bäst-äldst
eller sämst-äldst. Däremot har man inte motiverat grunden för dessa
axiom. Man har inte styrkt deras värde för att bedöma bearbetningens
riktning genom analogier med säkra belägg på bearbetning i norrön lit-
teratur. Redan det faktum att olika forskare som Mogk och Müller har
gjort motsatt bedömning av samma formuleringars grad av kvalitet, logik
etc. vittnar om det starka subjektiva inslaget i detta slags analys. att Mül-
ler och finnur Jónsson kommer till motsatt slutsats i prioritetsfrågan
trots en identisk bedömning av just kvaliteten, logiken etc. i de två ver-
sionerna och låter just denna bedömning utgöra det avgörande argumen-
tet i prioretsfrågan framhäver slutligt det principiellt problematiska i
metoden. 
Det är nödvändigt att finna andra metoder för att fastställa vilken
version av Snorra edda som förutsätter den andra och står ursprungs-
versionen närmast. för att kunna bedöma skillnaderna mellan två ver-
sioner av samma verk in om norrön litteratur bör vi till att börja med ha
Daniel SÄVBoRg
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jämförelsepunkter i andra verk i två versioner som återgår på samma
skrivna förlaga och där bearbetningsriktningen är säker, kort sagt fall där
vi vet vad som har hänt vid återgivandet av en förlaga av prosatext i den
norröna medeltiden. Det är förvisso alls inte givet att all norrön bearbet-
ning vid denna tid ägt rum på samma sätt. Men en jämförelse med pa-
rallella fall ger ändå en bättre utgångspunkt än de ostyrkta postulat som
styrde Mogks, finnur Jónssons, Boers och Müllers argumentation. Det
kan ge oss betydligt säkrare kunskaper om skriv- och bearbetningspro-
cesser i norrön medeltid.
Det finns ett antal fall av norröna prosatexter från den aktuella tiden
där vi har två relativt olikartade versioner av samma verk, i flera fall hand-
lar det liksom i Snorra edda om en längre och en kortare version. Kända
exempel är Harðar saga, gísla saga Súrssonar och Ǫrvar-odds saga. Men
problemet är uppenbart: bearbetningens riktning är här lika omdiskute-
rad som i fallet Snorra edda. Det skänker oss inte den säkra jämförelse-
punkt vi behöver för att ha en fast grund att stå på när vi analyserar vad
som kan ha hänt vid bearbetningen av Snorra edda. Men situationen är
inte hopplös. Det finns ett fall där vi har större kunskap om de två ver-
sionernas relation till originalversionen. 
2. Eiríks saga rauða
eiríks saga rauða finns bevarad i två versioner. Den ena finns i Skálholts-
bók (härefter “S”), aM 557 4to, den andra i Hauksbók (“H”), aM 544
4to. Skálholtsbók dateras till början av 1400-talet (Jansson 1944: 11),
Hauksbók till början av 1300-talet (gunnar Harðarson & Stefán Karlsson
1993: 271). 
forskningen tvistade länge om vilken handskrift som representerade
den primära respektive sekundära versionen.5 Íslenzk fornrit gav ut sagan
första gången 1935. Utgivare var Matthías Þórðarson. Han höll på H:s
prioritet under hänvisning till finnur Jónsson (Matthías Þórdarson 1935:
lxix f). Han lade H till grund för sin edition och förde in vissa varianter
från S. 
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5. gustav Storm lade 1891 Skálholtsbók till grund för sin utgåva, då han uppfattade den
som mer ursprunglig och Hauksbók som en bearbetning (Storm 1891: viii–ix). Hugo
gering hävdade 1892 i stället att H bäst återgav ursprungsversionen (se Jansson 1944:
16). Detta var också finnur Jónssons slutsats (finnur Jónsson 1892–96: lxxxiii). 
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år 1944 publicerade Sven B.f. Jansson sin doktorsavhandling Sagorna
om Vinland: Handskrifterna till Erik den rödes saga. Han argumenterade
där för att Skálholtsbók återger originalversionen av sagan täm ligen troget,
medan Hauksbók representerar en medveten och delvis genomgripande
omarbetning. Janssons slutsats har accepterats av alla senare forskare. år
1985 utkom Íslenzk fornrit med en andra upplaga av eiríks saga rauða,
och för enda gången i sin historia gav man ut en hel saga i en helt ny edi-
tion, som denna gång utgick från Skálholtsbóks text och förde in varian-
ter från Hauksbók (Ólafur Halldórsson 1985). Vad är då Janssons
argument? 
Janssons viktigaste argumentation bygger på uppdelningen mellan
skrivarhänder i Hauksbók. forskningen hade sedan länge noterat att ei-
ríks saga i Hauksbók är skriven av tre olika händer, Haukr erlendsson
själv samt de skrivare som utgivarna kallat 1:e och 2:e sekreteraren. när
Jansson jämför partierna skrivna av Haukr själv med motsvarande text i
S å ena sidan och de partier som är skrivna av hans sekreterare med mot-
svarande text i S å den andra blir bilderna mycket olika. De av Haukr
skrivna partierna innehåller 1397 ord och motsvarande partier av S inne-
håller 1768 ord. H är alltså här 21 % kortare än S. Hans sekreterares par-
tier är i stället 6,3 % längre än motsvarande partier av S. Den förste
sekreterarens är 3,7 % längre och den andre sekreterarens 15,8 % längre.
Räknar man dessutom bort Haukrs egenhändigt tillagda släktregister,
som leder till honom själv och som helt saknar motsvarighet i S, blir hans
text 26 % kortare än S (Jansson 1944: 169). Jansson påpekar att den starka
förändring i förhållande till S som inträder just när Haukr griper pennan
inte kan vara en tillfällighet. förändringen måste bero på att han omar-
betar förlagan medan sekreterarna följer den trognare. alltså bör S re-
presentera en mer urpsrunglig version och H en omarbetning (196). 
Men Jansson vill pröva sin hypotes och sin argumentation. Han går
därför till en annan saga som också återfinns i Hauksbók, fóstbrœðra
saga. också den finns i två versioner som kan beskrivas som delvis mar-
kant olika. förutom i Hauksbók finns sagan också i Möðruvallabók
(“M”) och flateyjarbók (“f”), vilkas text ligger relativt nära varandra.
Hauksbóks text avviker däremot markant från dessa båda. Mf kan alltså
anses representera en version och H en annan. Jansson analyserar
fóstbrœðra saga på samma vis som eiríks saga. Han kan visa att samma
slags växling i H:s relation till den andra versionen (här Mf) som i eiríks
saga (mellan H och S) uppträder i fóstbrœðra saga just i växlingen mellan
Daniel SÄVBoRg
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Haukr och hans förste sekreterare. i de av Haukr skrivna partierna är
H:s text markant kortare än Mf:s, men omedelbart när förste sekrete-
raren tar över efter Haukr blir texten ungefär lika lång som Mf, d.v.s.
alldeles samma tendens som i fallet eiríks saga rauða. “att denna
överensstäm melse i längd inträder, så snart förste sekreteraren börjar
skriva, kan icke bero på en tillfällighet”, påpekar Jansson. (256) Han sam-
manfattar: “Jag vågar anse, att denna slående överensstämmelse utgör
det slutgiltiga beviset för att Hauksbóks text av både erikssagan och
fóstbrœðrasagan äro bearbetade, då de skrevos ned i Hauksbók.” (257)
Slutsatsen torde vara ofrånkomlig. 
i fallet eiríks saga rauða vet vi alltså att Hauksbók representerar en
omarbetning av en förlaga som relativt troget torde representeras av Skál-
holtsbók.6 Det handlar om ett norrönt prosaverk från 1200-talet som
finns bevarat i norröna handskrifter från 1300-talet och 1400-talet. för-
utsättningarna är påtagligt lika dem i fallet Snorra edda. Relationen mel-
lan S och H i fallet eiríks saga kan därför utgöra en belysande analogi
för våra undersökningar av Snorra edda och relationen mellan RTW-
versionen och U-versionen. 
Sven B.f. Jansson pekar ut ett antal generella drag i Haukrs bearbet-
ning. Även om det är förkortningarna som framstår som slående när man
räknar ut versionernas längd är det påfallande att Haukr också tillför åt-
skilligt nytt material. Jansson påpekar bl.a. att Haukr lägger till kapitel-
rubriker (Jansson 1944: 102–04), liksom att han lägger till helt ny
information från andra skrivna källor, främst från landnámabók (100–
01). Dessutom lägger Haukr i många fall till småord av typen þá, nú, þar,
síðan, þaðan, ok (=också) etc. (148). Haukr förändrar också på olika sätt
texten. Han ger i flera fall andra namn än i S, även på ledande personer
(guðríðr och Þjóðhildr blir Þuríðr och Þórhildr). Detta sker dock inte
konsekvent, utan i några fall växlar namnformerna (103, 86). när Haukr
byter ut ord och formuleringar i förlagans text handlar det oftast om ut-
byte av likvärdiga synonymer där båda varianterna är välbekanta. Men i
flera fall ersätter han också vanliga formuleringar med ovanliga. Haukr
lägger flera gånger i eiríks saga och fóstbrœðra saga till ordet kumpánar,
eller byter ut ett befintligt ord mot detta (således kumpánn i stället för
fǫtunautr och búðunautr, och Þorgeirr ok hans kumpánar i stället för þeir
Þorgeirr). ordet kumpánn är inte generellt vanligt i norröna texter från
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6. fóstbrœðra saga är på grund av sitt fragmentariska tillstånd ett mer komplicerat fall.
Jag håller denna saga utanför diskussionen här. 
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denna tid, men i de texter som skrivs av Haukr (det gäller även i hans
återgivning av t.ex. Breta sögur) används det ofta. Haukr låter här sin
personliga smak i ordval komma till uttryck. (Jansson 1944: 251, 165).
av strykningarna påpekar Jansson framför allt det faktum att Haukr
ofta stryker dialog och ersätter denna med sammanfattning av resultatet
av samtalet (228–36). Han påpekar också att Haukr ibland förkortar så
mycket att den litterära kvaliteten försämras. Haukr “underkastar […] sin
förlaga så kraftiga förkortningar och omarbetningar, att sagans levande
åskådlighet i mycket går förlorad” (258).7
Vi skall avslutningsvis illustrera beskrivningen med ett par exempel
ur eiríks saga rauðas båda versioner.8 Det första tillhör de partier som i
Hauksbók är skrivna av 1:e sekreteraren. Det står i sagans tredje kapitel
och introducerar bl.a. centralfiguren guðríðr. Markeringarna i båda cita-
ten ur eiríks saga rauða: fetstil: plustext i S; kursiv: plustext i H; under-
strykning: samma uppgifter i båda men olika formulerat; gråmarkering:
motsägande/olika uppgift. Rent grammatisk och syntaktisk variation i
samband med samma ord markeras inte alls. 
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7. Detta sägs av Jansson närmast om fóstbrœðra saga, men det bör noteras att något
liknande har hävdats om H-versionen av eiríks saga rauða av Vigfusson&Powell
1879. De har talat om “the somewhat wooden stiffness” i H-versionen av eiríks saga
(377). 
8. Texten är normaliserad efter de båda utgåvorna i Íslenzk fornrit 4, s. 203–4, 220–22
och 407–8, 422–23 (i flera fall något justerade för konsekvensens och statistikens
skull, t.ex. þvíat i båda versionerna, medan Íf skriver því at i ena fallet och þvíat i det
andra). Dessa utgåvor för dock båda in åtskilliga varianter från den andra handskriften
och gör även en del emendationer, varför de inte är fullt användbara för mitt syfte.
Jag har därför genomgående korrigerat texten efter den diplomatariska utgåvan hos
Jansson 1944: 33–34 och 59–62. 
Hauksbók (aM 544 4to):
guðríðr hét dóttir Þorbjarnar; hon
var kvenna vænst ok hinn mesti
skǫrungr í ǫllu athæfi sínu.
Maðr hét ormr, er bjó at ar-
nastapa; hann átti konu, er Halldís
hét. ormr var góðr bóndi ok vinr
Þorbjarnar mikill, ok var guðríðr
þar lǫngum at fóstri með honum.
Þorgeirr hét maðr; hann bjó at
Skálholtsbók 557 4to:
guðríðr hét dóttir Þorbjarnar; hon
var kvenna vænst ok hinn mesti
skǫrungr í ǫllu athæfi sínu.
Maðr hét ormr, er bjó at ar-
narstapa; hann átti konu þá er
Halldís hét. ormr var góðr bóndi
ok vinr Þorbjarnar mikill. Var
guðríð þar lǫngum at fóstri með
honum. 
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Þorgeirsfelli. Hann var auðigr at fé
ok hafði verit leysingi. Hann átti
son, er einarr hét; hann var vænn
maðr ok vel mannaðr; hann var ok
skartsmaðr mikill. einarr var í sig-
lingum meðal landa, ok tóksk
honum þat vel; var hann jafnan
sinn vetr hvárt á Íslandi eða í nó-
regi. 
nú er frá því at segja eitt haust,
þá er einarr var á Íslandi fór hann
með varning sinn út eptir Snæ-
fellsstrǫnd ok vildi selja. Hann
kemr til arnastapa. ormr býðr
honum þar at vera, ok þat þiggr ei-
narr, þvíat þar var vinátta. Var bo-
rinn inn varningr hans í eitt útibúr.
einarr braut upp varning sinn ok
sýndi ormi ok heimamǫnnum ok
bauð honum af at hafa slíkt, er
hann vildi. ormr þá þetta ok talði
einar vera góðan fardreng ok
auðnumann mikinn. en er þeir
heldu á varninginum, gekk kona
fyrir útibúrsdyrrin. einarr spurði
orm, hver væri sú hin fagra kona,
er þar gekk fyrir dyrrin; “ek hefi
eigi hana hér fyrri sét.” ormr sva-
raði: “Þat er guðríðr, fóstra mín,
dóttir, Þorbjarnar at laugarb-
rekku.” einarr mælti: “Hon mun
vera kostr góðr; eða hafa nǫkkurir
menn til komit at biðja hennar?”
ormr svarar: “Beðit hefir hennar
víst verit, ok liggr þat eigi laust
fyrir; | finnsk þat á, at hon mun
vera mannvǫnd ok svá faðir hen-
nar.” 
Maðr hét Þorgeirr er bjó at
Þorgeirsfelli. Hann var vellauðigr
at fé ok hafði verit leysingi. Hann
átti son, er einarr hét; hann var
vænn maðr ok vel mannaðr ok
skartsmaðr mikill. einarr var í sig-
lingu landa í milli ok teksk þat vel,
var jafnan sinn vetr hvárt á Íslandi
eða í nóregi. 
nú er frá því at segja eitt haust,
er einarr var út hér, at hann fór
með varning sinn út eptir Snæfells-
nesi ok skyldi selja. Hann kemr til
armarstapa. ormr býðr honum
þar at vera, ok þat þiggr einarr,
þvíat þar var vinátta við kørin.
Varningrinn einars var borinn í
eitthvert útibúr. einarr brýtr upp
varninginn ok sýndi ormi ok hei-
mamǫnnum ok bauð ormi slíkt af
at taka sem hann vildi. ormr þá
þetta ok talði einar vera góðan
fardreng ok auðnumann mikinn.
en er þeir heldu á varninginum,
gekk kona fyrir útibúrsdyrnar. ei-
narr spurði orm hver sú hin fagra
kona væri, er þar gekk fyrir | dyr-
nar; – “ek hefi hana ekki hér fyrr
sét.” ormr svaraði: “Þat er guðríð
fóstra mín, dóttir Þorbjarnar
bónda frá laugarbrekku.” einarr
mælti: “Hon mun vera góðr kostr,
eða hafa nǫkkurir menn til komit
at biðja hennar.” ormr svaraði:
“Beðit hefir hennar víst verit, vinr,
ok liggr eigi laust fyrir. finnr þat á
at hon mun bæði vera mannvǫnd
ok faðir hennar.”
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Texten i de båda handskrifterna ligger nära varandra. längden är nästan
densamma i avsnittet, texten i H omfattar 269 ord och texten i S 267.
Båda handskrifterna har ett fåtal sakligt betydelselösa plusord i förhål-
lande till varandra, och även den verbala variation som finns är såväl be-
gränsad som sakligt betydelselös. 
Det andra exemplet kommer från övergången mellan sagans sjunde
och åttonde kapitel. Här skildras giftermålet mellan guðríðr och Karl-
sefni och avfärden mot Vínland. avsnittet är i Hauksbók skrivet av
Haukr själv; det är just här hans hand börjar.
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Hauksbók (aM 544 4to):
eiríkr svaraði vel ok segir, at hon
man sínum forlǫgum verða at
fylgja, ok kvezk góða eina frétt af
honum hafa; ok lauk svá, at Þor-
finnr festi Þuríði, ok var þá aukin
veizlan ok drukkit brullaup þeira,
ok váru þau í Brattahlíð um vet-
rinn.
VIII. kapítuli.
Í Brattahlíð hófusk miklar um-
rœður, at menn skyldi leita Vínlands
ins góða, ok var sagt, at þangat myndi
vera at vitja góðra landskosta; ok þar
kom, at Karlsefni ok Snorri bjuggu
skip sitt at leita landsins um várit.
Með þeim fór ok svá maðr, er
Bjarni hét, ok annarr Þórhallr, er
fyrr eru nefndir, með sínu skipi.
Maðr hét Þorvarðr; hann átti
Freydísi, dóttur eiríks rauða laung-
etna; hann fór ok með þeim ok Þor-
Skálholtsbók (aM557 4to): 
eiríkr svarar, kvezk vel mundu
undir taka hans mál, en kvað
hana góðs gjaforðs verða – “er þat
ok líkligt at hon fylgi sínum
forlǫgum,” þóat hon væri honum
gefin ok kvað góða frétt af honum
koma. Nú er vakit mál við hana,
ok lét hon þat sitt ráð sem Eiríkr
vildi fyrir sjá. Ok er nú ekki at
lengja um þat, at þessi ráð tókusk,
ok var þá veizla aukin ok gǫrt brul-
laup.
gleði mikil var í Brattahlíð
um vetrinn. 
VIII. kapítuli.
Á því léku miklar umrœður um
vetrinn í Brattahlíð at þar váru
mjǫk tǫfl uppi hǫfð ok sagnas-
kemmtan ok margt þat er til
hýbýlabótar mátti vera. Ætluðu
þeir Karlsefni ok Snorri at leita
Vínlands, ok tǫluðu menn margt
um þat. En því lauk svá at þeir
Karlsefni ok Snorri bjǫggu skip sitt
ok ætluðu at leita Vínlands um su-
marit. Til þeirar ferðar réðusk þeir
Bjarni ok Þórhallr með skip sitt ok
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avsnittet är relativt typiskt för de avsnitt av eiríks saga som i Hauksbók
är skrivna av Haukr. Det finns få sakliga diskrepanser (främst några lik-
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valdr, sonr Eiríks, ok Þórhallr, er kal-
laðr var veiðimaðr. Hann hafði
lengi verit með eiríki, veiðimaðr |
hans um sumrum, en bryti um vet-
rum. Hann var mikill maðr ok
sterkr ok svartr ok þursligr, hljóð -
lyndr ok illorðr, þat er hann mælti,
ok eggjaði jafnan eirík ins verra.
Hann var illa kristinn. Honum var
víða kunnigt í óbyggð um. Hann
var á skipi með Þorvarði ok Þor-
valdi. Þeir hǫfðu þat skip, er
Þorbjǫrn hafði út haft. Þeir hǫfðu
alls fjóra tigu manna ok hundrað,
er þeir sigldu til Vestri-byggðar ok
þaðan til Bjarneyjar. Þaðan sigldu
þeir tvau dœgr í suðr. Þá sá þeir
land ok skutu báti ok kǫnnuðu lan-
dit ok fundu þar hellur stórar, ok
margar tólf álna víðar. fjǫlði var
þar melrakka. Þeir gáfu þar nafn
ok kǫlluðu Helluland.
þat fǫruneyti er þeim hafði fylgt.
Maðr hét Þorvaldr. Hann var
mágr eiríks rauða. | Þórhallr var
kallaðr veiðimaðr. Hann hafði lengi
verit í veiðifǫrum með eiríki um
sumrum, ok hafði hann margar
varðveizlur. Þórhallr var mikill
vexti, svartr ok þursligr; hann var
heldr við aldur, odæll í skapi,
hljóðlyndr, fámáligr hversdagliga,
undirfǫrull ok þó atmælasamr ok
fýstisk jafnan hins verra. Hann
hafði lítt við trú blandazk síðan hon
kom á grœnland. Þórhallr var lítt
vinsælðum horfinn, en þá hafði
Eiríkr lengi tal af honum haldit.
Hann var á skipi með þeim Þor-
valdi, þvíat honum var víða kun-
nigt í óbyggðum. Þeir hǫfðu þat
skip er Þorbjǫrn hafði út þangat ok
réðusk til ferðar með þeim Karl-
sefni, ok váru þeir flestir grœn-
lenzkir menn á. Á skipum þeira
var fjórir tigir manna annars hund-
raðs. Sigldu þeir undan síðan til
Vestribyggðar ok til Bjarmeyja;
sigldu þeir þaðan undan Bjarney-
jum norðanveðr; váru þeir úti tvau
dœgr. Þá fundu þeir land ok reru
fyrir á bátum ok kǫnnuðu landit ok
fundu þar hellur margar ok svá stó-
rar, at tveir menn máttu vel spyr-
nask í iljar. Melrakkar váru þar
margir. Þeir gáfu nafn landinu ok
kǫlluðu Helluland.
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artade egennamn). Haukr stryker åtskillig text, men lägger också till och
ändrar påfallande mycket. Den gestaltande tendensen förskjuts något
mot ett mer refererande (låt vara i mindre hög grad här än i partier med
dialog, vilken ofta omskrivs i indirekt anföring). Påfallande många ut-
vecklande detaljer stryks. På denna punkt, och särskilt i strykningen av
skildringen av vinterunderhållningen i Brattahlíð, förlorar berättelsen
onekligen något av den levande åskådlighet Jansson talat om. i omskriv-
ningen av informationen om klippblockens storlek vinner i stället
Haukrs version i begiplighet. Mest påfallande är dock skillnaden i längd
mellan versionerna. Hauksbóks text är i det aktuella avsnittet 72 % av
Skálholtsbóks (245 ord mot 341). 
eiríks saga rauða ger oss ett slags fast grund vid jämförelser med andra
verk; i detta fall vet vi ju vilken version som bearbetar den andra. frågan
är då hur vi kan använda dessa rön i undersökningen av Snorra edda. 
fallet med eiríks saga rauða lär oss en del av betydelse för frågan om
Snorra eddas ursprungsversion och fastställandet av bearbetningens
riktning. Hauksbóks version av eiríks saga belägger upprepade gånger
faran att söka fasta lagar för vad som sker vid bearbetning. Vi har sett att
en bearbetad version likaväl kan bli kortare (Haukrs partier) som längre
(2:e sekreterarens partier). en och samme bearbetare kan såväl försämra
som förbättra textens kvalitet. en bearbetare kan byta ut förlagans ord
mot såväl vanliga som mycket sällsynta ord. en bearbetare som förkortar
starkt kan mycket väl också lägga till åtskillig text, både ny information
och sakligt innehållslösa ord. 
Resultatet av jämförelsen kan tyckas nedslående. Det finns inga tyd-
liga formler för att fastställa bearbetningens riktning när man ställer de
två versionerna mot varandra. Kort sagt: utifrån texternas karaktär skulle
vi inte kunna avgöra bearbetningens riktning.
Slutsatserna har hittills varit av de negativa slaget. Ändå har jämfö-
relsen skänkt viktig kunskap. argument som har andragits i diskussionen
kring Snorra edda har visat sig ohållbara. 
3. Snorra Edda
Mönster i skillnaden mellan U- och RTW-versionerna
Men i fallet eiríks saga rauða fann vi också att tendensen med stor åt-
skillnad i fråga om längd och utformning mellan de två versionerna inte
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var den enda tendensen. i sagan fanns också avsnitt där de två versionerna
låg mycket nära varandra, i såväl längd som utformning. finns något lik-
nande i fallet Snorra edda?
flera tidigare forskare har beskrivit U:s relation till RTW som en-
hetlig. R.C. Boer talar om “en gennemgående bearbejdelse af teksten”
(1924: 196) och även om “en gennemgående forkortelse af omtrent hele
teksten […]. Ændringerne går ikke overallt lige langt, men næsten overalt
forekommer de.” (195–96; mina kursiveringar) Även finnur Jónsson be-
skriver U som “ensartet […] helt igennem”, uppenbart i relation till RTW
(1931: xxxi). D.o. Zetterholm 1949 talar om “enhetligheten i U:s stil” i
kontrast till RTW, om en förkortning som följs “konsekvent i detalj” och
som uttryckligen sägs gälla “inte bara vissa avsnitt” utan “i allmänhet”.9
Den tanken lever alltjämt kvar inom forskningen kring U. Henrik Wil-
liams anknyter uttryckligen till Zetterholms beskrivning när han tillskri-
ver U en “konsekvent stil” (Williams 2008: 86; min kursivering).
Men beskrivningen är oriktig. Relationen mellan U och RTW är
inte enhetlig, konsekvent eller densamma verket igenom. en växling i
graden av överensstämmelse mellan versionerna finns verkligen i Snorra
edda.
Som exempel kan tas ett utdrag ur berättelsen om Hrungnir i Skáld-
skaparmál (fJ 1931: 100–02): 
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9. “Påfallande är enhetligheten i U. Den förkortar inte bara vissa avsnitt utan har i all-
mänhet kortare satser, kortare uttryck och kortare ord. om det nu är fråga om en
förkortning, synes det påfallande, att skrivaren så konsekvent i detalj har kunnat full-
följa. sin avsikt.” (Zetterholm 1949: 9) Även senare talar han om “enhetligheten i U:s
stil” i relation till RTW (54; mina kursiveringar).
U:
nú skal segja af hverju þær kenn-
ingar eru er áðr eru dœmi sǫgð. Svá
sagði Bragi at Þórr var farinn í
austrveg at berja trǫll, en Óðinn
reið Sleipni í Jǫtunheima ok kom
til jǫtuns þess er Hrungnir hét.
Hrungnir spyrr hvat manna sá sé
er ríðr lopt ok lǫg með gullhjálm-
inn, sagði at hann átti furðu góðan
hest. Óðinn segir at þar fyrir vill
R: 
nú skal enn segja dœmi af hverju
kenni‹n›gar eru er nú váru ritaðar,
er áðr váru eigi dœmi til sǫgð, svá
sem Bragi sagði Ægi at Þórr var
farinn í austrvega at berja trǫll, en
Óðinn reið Sleipni í Jǫtunheima ok
kom til þess jǫtuns er Hrungnir
hét. Þá spyrr Hru‹n›gnir hvat
manna sá er með gullhjálminn er
ríðr lopt ok lǫg ok segir at hann á
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hann veðja hǫfði sína at engi hestr
skal jafngóðr með jǫtnum. Hrung-
nir segir at sá er góðr hestr, en hafa
lézk hann mundu myklu sterkara
hest. Sá heitir gullfaxi. Hrugnir
varð reiðr Óðni, hleypr nú upp á
hest sinn ok hyggr at taka Óðin ok
launa honum ofryrði sín. Óðinn
hleypir svá mikinn fyrir at hann var
á ǫðru leiti fyrir, en Hrungnir hafði
[så ock WT] svá mikinn móð at
eigi fann hann hvar hann fór fyrri
en hann kom [så ock T] inn um
Ásgrindr. en er hann kom at hal-
lardyrum, buðu Æsir honum til
drykkju. Hann gekk í hǫllina ok
bað fá sér at drekka [så ock WT].
Váru teknar þær skálir er Þórr var
vanr at drekka af, ok svelgr Hrung-
nir af hverri ok nú gerisk hann
drukkinn. Skorti þar eigi stór orð.
Hann lézk mundu taka upp
Valhǫll ok fœra í Jǫtunheima, en
søkkva Ásgarði ok drepa guðin ǫll,
nema freyju ok Sif. Þær vill hann
hafa [så ock WT] með sér. freyja
ein þorir [ein þorir ock i WT] at
skenkja honum, ok drekka lézk
hann mundu allt ǫl Ása. en er
Ásum leiddusk ofryrði [så ock i
WT] hans þá nefna þeir Þór. Ok
því næst kemr Þórr í hǫllina ok
hefir á lopti hamarinn ok var all-
reiðr ok spurði hverr því réði er
jǫtunn hundvíss skal þar drekka,
eða hverr seldi Hrungni grið at
vera í Valhǫllu eða hví freyja skal
skenkja honum sem at gildi Ása.
furðu góðan hest. Óðinn sagði at
þar vill hann veðja fyrir hǫfði sínu
at engi hestr skal vera jafngóðr í
Jǫtunheimum. Hrungnir s[egir] at
sá er góðr hestr, en hafa lézk hann
mundu myklu stórfetaðra hest; sá
heitir gullfaxi. Hrugnir varð reiðr
ok hleypr upp á hest sinn ok
hleypir eptir honum ok hyggr at
launa honum ofrmæli. Óðinn
hleypti svá mikit at hann var á ǫðru
leiti fyrir, en Hrungnir var í svá
miklum jǫtunmóð at hann fann
eigi fyrr en hann sótti inn of Ás-
grindr. ok er hann kom at hallar-
durum, buðu Æsir honum til
drykkju. Hann gekk í hǫllina ok
bað fá sér drykkju. Váru þá teknar
þær skálir er Þórr var vanr at
drekka ór, ok snerti Hrugnir ór
hverri. en er hann gerðisk druk-
kinn þá skorti eigi stór orð. Hann
lézk skyldu taka upp Valhǫll ok
fœra í Jǫtunheima, en søkkva Ás-
garði en drepa guð ǫll, nema freyju
ok Sif vill hann heim fœra með sér.
En freyja fór þá at skenkja hon -
um, ok drekka lézk hann mun‹d›u
alt Ása ǫl. en er Ásum leiddisk ofr -
efli hans þá nefna þeir Þór. Því
næst kom Þórr í hǫllina ok hafði
uppi á lopti hamarinn ok var all-
reiðr ok spyrr hverr því ræðr er
jǫtnar hundvísir skulu þar drekka,
eða hverr seldi Hrungni grið at vera
í Valhǫll eða hví freyja skal skenkja
honum sem at gildi Ása. Þá svarar
Hrungnir ok sér ekki vinaraugum
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Det är tydligt att texten i detta fall är ungefär lika lång i båda versionerna.
avsnittet omfattar i U 431 ord och i R 427, vilket ger U en längd av
knappt 101 % av R:s. Även i övrigt ligger texterna nära varandra. De ver-
bala avvikelser som finns är huvudsakligen små och obetydliga. Det är
kort sagt en helt annan tendens än den vi fann när vi jämförde de två ver-
sionerna av berättelsen om skaldemjödet. 
att denna skillnad mellan olika avsnitt i Snorra edda existerar är
ingen ny observation. eugen Mogk upptäckte redan 1879 att det fanns
markanta skillnader vad gällde den inbördes relationen mellan Snorra
eddas versioner. Han hävdade att U:s förhållande till RW är av tre slag
och möter i olika avsnitt:
1. avsnitt där RW har ord eller satser som inte står i U.
2. avsnitt där U återger detsamma som RW med färre och/eller andra
ord. 
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Þá svarar Hrungnir ok leit eigi vi-
naraugum til Þórs, segir at Óðinn
bauð hánum ok lézk vera á hans
griðum. Þá segir Þórr at þess boðs
skal hann gjalda áðr hann komi út.
Hrungnir segir at Ásaþór er þat lí-
till frami at drepa hann vápnlau-
san; “hitt er meiri raun ef hann
þorir at berjask við mik at landa-
mæri á grjótúnagerði.”
    “ok hefir þat verit mikil fólska,
er ek lét heima eptir skjǫld minn
ok hein. en ef ek hefða hér vápn
mín þá skyldi nú reyna hólm -
gǫngu. en at ǫðrum kosti legg ek
þér við níðingsskap ef þú villt
drepa mik vápnlausan.”
    Þórr vill fyrir øngan mun bila at
koma til einvígis er honum var
hólmr skoraðr, þvíat engi hafði
honum þat fyrri veitt. (gr 38–39)
til Þórs, sagði at Óðinn bauð
honum til drykkju ok hann var á
hans griðum. Þá mælir Þórr at þess
boðs skal Hrungnir iðrask áðr hann
komi út. Hrungnir segir at Ásaþór
er þat lítill frami at drepa hann
vápnlausan; hitt er meiri hugraun
ef hann þorir berjask við hann at
landamæri á grjótúnagǫrðum.
”ok hefir þat verit mikit fóls-
kuverk,” sagði hann, “er ek lét
eptir heima skjǫld minn ok hein.
en ef ek hefða hér vápn mín þá
skyldu vit nú reyna hólmgǫnguna.
en at ǫðrum kosti legg ek þér við
níðingsskap ef þú vill drepa mik
vápnlausan.”
Þórr vill fyrir øngan mun bila
at koma til einvígis er honum var
hólmr skoraðr, þvíat engi hefir
honum þat fyrr veitt. (gKS 2367
4to, 22v–23r)
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3. avsnitt där U förhåller sig till RW som en av dessa handskrifter till
den andra (Mogk 1879: 500–01). 
Man behöver inte godta denna Mogks tre-typsindelning fullt ut för att
erkänna att han i grunden har rätt i sin notering att de två versionerna
ibland avviker påtagligt från varandra (typ 1 och 2) och ibland ligger myc-
ket nära varandra (typ 3). Berättelsen om skaldemjödet kan sägas kom-
binera vad Mogk kategoriserar som typ 1 och typ 2. Den tredje typen
motsvarar vad vi finner i berättelsen om Hrungnir. Den återfinns också
i flera av avsnitten i gylfaginning, som är den del av Snorra edda Mogk
diskuterar, bl.a. berättelsen om lokis barn och om fenrisulvens fjätt-
rande (där U:s längd är 99 % av R:s, 1149 ord mot 1158).10
Även många andra forskare har förstås noterat att avvikelserna mellan
U och RTW växlar i omfattning, även om flertalet av dem inte förefaller
ha insett hur stor växlingen är. Tidigare forskare har förklarat växlingen
på olika sätt.
finnur Jónsson uppmärksammar inte i någon större utsträckning
växlingen i graden av närhet-olikhet mellan U och RTW. Han noterar
att avsnittet om freyr och gerðr i U är “meget kortere end i de andre” i
relation till RTW och förklarar: “Det er åbenbart, at det med vilje er sam-
mendraget for at spare tid og arbejde.” (1931: xxvii) Varför det skulle ske
just vid detta avsnitt förklaras dock inte. ett slags motivering till ett spe-
cifikt fall ges däremot i samband med en annan markant avvikelse mellan
versionerna: de sista avsnitten i Skáldskaparmál är i U “forkortede, for
nu lakkede det mod slutningen af arbejdet.” (320) 
R.C. Boer hävdar att U:s ambition är att “udelade, hvad der af hensyn
til sammenhængen ikke er aldeles uundværligt. Underligt er det derfor
ikke, at det er især prologen, som har været genstand for denne behand-
ling.” (1924: 196) Här är tanken uppenbarligen att det är avsnittets ka-
raktär som avgör hur relationen mellan de två versionerna ser ut: ju mer
information som är sakligt irrelevant (för sammanhanget, verkets syfte,
vad det nu är) som finns i RTW, ju större blir diskrepansen mot U (som
antas stryka sådant). 
Även för eugen Mogk är växlingen motiverad av avsnittets karaktär,
men hans motivering ser annorlunda ut än Boers. Han hävdar att det i
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10. Heimir Pálsson (2009) övertar den viktiga upptäckten om dessa olika tendenser från
Mogks arbete. Han låter just förekomsten av dessa olika typer av relationer mellan
versionerna utgöra grund för huvudtesen i det aktuella arbetet. 
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fallet med de avsnitt där U och RTW nära överensstämmer rör sig om
“aufzählungen und erklärungen” och att det just i sådana fall var nödvän-
digt för en skrivare att vara trogen sin förlaga (501); i de icke-överens-
stämmande avsnitten rörde det sig om berättelser, hävdar Mogk (501),
och då fanns tydligen inte detta behov. 
Heimir Pálsson har presenterat en helt annan lösning på problemet.
Han hävdar att växlingen mellan överensstämmande och icke-överens-
stämmande avsnitt beror på olika källor: när U och RTW har en näralig-
gande text, som i berättelsen om Hrungnir, har de förvisso en gemensam
“original source” (Heimir Pálsson 2009: 372), men när texten är olikartad,
som i berättelsen om skaldemjödet, är de enligt Heimir Pálsson “far too
different to have been copied from the same original” (371), i fallet med
berättelsen om Útgarðaloki talas explicit om “different oral versions” (371).
Hans argument är alltså just den stora olikheten mellan versionerna. 
Vilket stöd har dessa förklaringar? finnur Jónsson förklarar som sagt
egentligen inte växlingen; det faktum att en stor diskrepans i längd före-
kommer i de sista avsnitten uppvägs rimligen av det faktum att en stor
diskrepans också förekommer i många tidigare avsnitt. att åtskilliga av-
snitt är ungefär lika långa i RTW och U och saknar större avvikelser är
något finnur Jónsson inte nämner alls. Boers förklaring är omöjlig att
pröva eftersom han inte preciserar vilka drag han anser vara nödvändiga
för sammanhanget. Påståendet att särskilt prologen skulle utmärka sig för
diskrepans i längd mellan versionerna är inkorrekt (se tabellen nedan),
varvid det enda konkreta stödet för hans förklaring bortfaller. Mogks för-
klaring vilar på antagandena att närheten mellan versionerna är stor just
och enbart i ett parti med uppräkningar och förklaringar, medan vi möter
de stora olikheterna mellan versionerna i de berättande avsnitten. Det är
emellertid inte korrekta antaganden. Det finns åtskilliga berättande avsnitt
där U och RTW har en näraliggande text (se nedan), och för -
tecknande/förklarande avsnitt där U och RTW skiljer sig markant åt
(t.ex. fJ 1931: 16–19). Heimir Pálssons hypotes grundas på antagandet
att den markanta skillnaden mellan RTW- och U-versionerna i de olik-
artade avsnitten är så stor att de inte kan återgå på en gemensam skriftlig
förlaga. ett av hans typfall är berättelsen om skaldemjödet (2009: 371).
Han hävdar att U där har 137 “content words” i den aktuella berättelsen
mot 251 i R, men av U:s 137 innehållsord finns 12 enbart i U, inte i R, och
på denna grund förnekar Heimir Pálsson att U-texten skulle kunna vara
en förkortning av en text som stod nära RTW-versionen (372). noga räk-
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nat handlar det om 9 extra innehållsord och 3 fall av egennamn med avvi-
kande form (Falas, Galas och Roði i stället för Fjalarr, Galarr och
Rati)(gKS 2367 4to 18v–19r). Men här har vi nytta av vårt jämförelseob-
jekt, eiríks saga rauða. går vi till dess två versioner får vi en annan bild
än den som Heimir Pálsson beskriver som den förväntade. i det korta av-
snittet om bröllopet och avfärden i eiríks saga rauða (återgivet ovan) in-
nehåller den förkortade versionen, H-texten, 20 extra innehållsord: bryti,
ǫln, illorðr, laungetinn, landskostr, kristinn, drekka, skjóta, vár, tólf, sterkr,
festa, nefna, suðr, eggja, vitja, illa, fjölði, Freydís och Þuríðr. Härtill kan läg-
gas att H i tre fall av egennamn i detta avsnitt avviker från S: guðríðr kal-
las Þuríðr, Þorvaldr kallas Þorvarðr och Bjarmeyjar kallas Bjarney. De
extra innehållsorden i den bearbetade, förkortade, H-versionen av bröl-
lopsepisoden i eiríks saga är alltså fler än i U-versionen av skaldemjödse-
pisoden i Snorra edda. Heimir Pálssons antagande att omfattande tillägg
av innehållsord inte är förenligt med skriftlig variation är oriktigt. en text
kan vara markant annorlunda till både längd och utformning och ändå ut-
göra en direkt bearbetning av en skriven förlaga. Jämförelsen med eiríks
saga rauða visar tydligt att U- och RTW-versionerna av Snorra eddas be-
rättelser, både de överensstämmande och de icke-överensstämmande, är
skriftliga versioner av samma verk och återgår på samma förlaga.
ingen av de fyra forskarnas lösningar verkar alltså övertygande. Vad
beror då växlingen ifråga om graden av närhet respektive avvikelse mellan
U och RTW på? 
innan vi ger oss på att försöka förklara dessa skilda tendenser bör vi
fråga oss hur själva växlingen mellan dem ser ut, övergången från en ten-
dens till en annan. och är växlingen godtycklig? eller finns där mönster?
Berättelserna om skaldemjödet respektive Hrungnir har genomgående
olika typ av relation mellan versionerna. Hela berättelsen om skalde -
mjödet har en markant olikartad text i U- och RTW-versionerna. Hela
berättelsen om Hrungnir har en markant likartad text i U- och RTW-
versionerna. På samma sätt kännetecknas t.ex. berättelserna om Þjazi,
Útgarðaloki och ramberättelsen om festen med Ægir också konsekvent
av samma slags olikhet mellan U- och RTW-versionerna som berättelsen
om skaldemjödet, medan t.ex. berättelserna om geirrøðr och fenrisulven
lika konsekvent kännetecknas av samma stora närhet mellan U- och
RTW-versionerna som berättelsen om Hrungnir. De två tendenserna är
tydliga, och de är också åtskilda. Det finns ingen glidande förändring
eller några tillfälliga inslag av markanta diskrepanser mellan versionerna
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i berättelserna tillhörande gruppen med en överensstämmande karaktär
(härefter: Öv-gruppen) eller några tillfälliga inslag av markant närhet
mellan versionerna i berättelserna tillhörande gruppen med en icke-över-
ensstämmande karaktär (härefter: IÖ-gruppen). 
Just berättelserna om skaldemjödet och om Hrungnir är berättelser
som kommer efter varandra i U, vilket gör det anmärkningsvärt att de
två tendenserna är så renodlade i respektive fall; i U finns en klar för-
ändring just med inledningen av Hrungnirberättelsen. oavsett om man
ser U-versionen som en bearbetning av RTW-versionen eller RTW-ver-
sionen som en bearbetning av U-versionen måste man fråga sig varför
bearbetaren plötsligt ändrar hela sitt sätt att bearbeta sin förlaga, och detta
så markant, mellan dessa två berättelser. Men eftersom strukturen är
olika mellan U- och RTW-versionerna i detta fall och de två berättelserna
inte kommer i omedelbar följd i någondera versionen är det inte självklart
vad detta visar; det ligger ett kort avsnitt med den så kallade epilogen om
unga skalder mellan de två berättelserna i U och ett långt parti om ken-
ningar av många slag i RTW. Men det finns i andra delar av edda, i gyl-
faginning, som sagt också belägg för skillnaden mellan iÖ-typen och
Öv-typen av relation mellan U- och RTW-versionerna.
Partiet om skapelsen och den nyskapade världen är ett exempel på
ett avsnitt tillhörande iÖ-gruppen i gylfaginning, partiet om Bifrǫst är
ett exempel på ett avsnitt tillhörande Öv-gruppen. Dessa två partier kom-
mer efter varandra; de skiljs åt enbart av ett citat om två strofer i Vǫluspá.
Här kan man inte tala om en tydlig tematisk skillnad mellan de två av-
snitten, som båda är delar av en längre presentation av den nyskapade
världen. Det finns inte i själva texten några indikationer att en ny större
enhet börjar här, på ett sätt som skulle motivera varför en bearbetare
skulle förhålla sig markant annorlunda till det senare partiet än det före-
gående. Så här ser den avslutande delen av skapelsepartiet och den inle-
dande delen av Bifrǫstpartiet ut (fJ 1931: 18–19): 
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U:
Þá mælti gangleri: “Skjótt ferr
sólin sem hon sé hrædd.”
Þá svarar Hár: “nær gengr sá
er hana leiðir. Úlfar tveir gera þat:
Skoll ok Hatti Hróðrvitnisson.”
R:
Þá mælti gangleri: “Skjótt ferr
sólin ok nær svá sem hon sé
hrædd, ok eigi mundi hon þá meir
hvata gǫngunni at hon hræddisk
bana sinn.” 
Þá svarar Hár: “Eigi er þat un-
darligt at hon fari ákafliga. nær
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Þá mælti gangleri: “Hver er
ætt úlfanna?” 
Hár segir: “gýgr ein býr fyrir
austan Miðgarð í skógi þeim er
Járnviðr heitir, ok svá heita þær
tröllkonur er þar byggja. gamla
trǫllkona er móðir margra jǫtna ok
allir í vargs líkjum. Þaðan kom
Mánagarmr. Hann fylltisk með
fjǫrvi feigra manna ok gleypir
tunglit, en støkkvir blóði himininn.
Þá týnir sól skini sínu. Svá sem hér
segir: (91 ord=44 %)
[Här följer två strofer ur Vǫluspá]
[Röd rubrik: Hér segir frá Bifrǫst.]
Þá spyrr gangleri: “Hver er leið til
himins af jǫrðu?” 
Hár segir hlæjandi: “eigi er nú
fróðliga spurt. er eigi þat sagt er
goðin gerðu brú af jǫrðu til himins,
gengr sá er hana sœkir, ok øngan
útveg á hon nema renna undan.” 
Þá mælti Gangleri: “Hverr er
sá er henni gerir þann ómaka?”
Hár segir: “Þat eru tveir úlfar,
ok heitir sá er eptir henni ferr
Skoll. Hann hræðisk hon, ok hann
mun taka hana, en sá heitir Hati
Hróðvitnisson er fyrir henni hle-
ypr, ok vill hann taka tunglit, ok
svá mun verða.” 
Þá mælti gangleri: “Hver er
ætt úlfanna?” 
Hár segir: “gýgr ein býr fyrir
austan Miðgarð í þeim skógi er
Járnviðr heitir. Í þeim skógi byggja
þær trǫllkonur er Járviðjur heita. In
gamla gýgr fœðir at sonum marga
jǫtna ok alla í vargs líkjum, ok
þaðan af er[u] komnir þessir
úlfar. Ok svá er sagt at af ættinni
verðr sá einn mátkastr er kallaðr
er Mánagarmr. Hann fyllisk með
fjǫrvi allra þeira manna er deyja,
ok hann gleypir tu[n]gl ok støkkvir
blóði himin ok lopt ǫll. Þaðan týnir
sól skini sínu, ok vindar eru þá
ókyrrir ok gnýja heðan ok han-
dan. Svá segir í Vǫluspá: (206 ord)
[De två stroferna ur Vǫluspá]
Þá mælti gangleri: “Hver er leið til
himins af jǫrðu?” 
Þá svarar Hár ok hló við: “eigi
er nú fróðliga spurt. er þér eigi
sagt þat at guðin gerðu brú til hi-
mins af jǫrðu, ok heitir Bifrǫst?
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Texten före Vǫluspá-citatet är av iÖ-typ, d.v.s de två versionerna ligger
långt från varandra och U är markant kortare (44 % av R:s längd). Texten
efter Vǫluspá-citatet är av Öv-typ, d.v.s. de två versionerna ligger nära
var andra och är ungefär lika långa (U är drygt 97 % av R:s längd). och
det är tydligt att det är just mellan dessa två på varandra följande prosas-
tycken det händer något. Där, precis där, finns en skarv. Där, precis där,
finns en förändring från en typ av relation mellan versionerna till en
annan, från en typ av återgivning av förlagan till en annan. och föränd-
ringen är plötslig, abrupt.
Mönstret är entydigt: Tendensen vad gäller versionernas relation till
var andra växlar alltså till en annan vid tydliga, specifika tillfällen.
Vi såg att de fyra forskarna ovan förklarade växlingen mellan nära-
liggande och olikartad text i de två versionerna med faktorer som trötthet
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er heitir Bifrǫst? Hana muntu sét
hafa, kann vera at þú kallir hana
regnboga. Hon er með þrim litum
ok mjǫk sterk ok ger með mikilli
list, meiri en aðrar smíðir. en svá
sterk sem hon er, þá mun hon
brotna þá er Muspells megir fara at
ríða hana, ok svima hestar þeira
yfir stórar ár. Svá koma þeir fram
ferðinni.”
Þá segir gangleri: “eigi þóttu
mér goðin gera hana af trúnaði, er
hon skal brotna, ok megi þau þó
gera sem þau vilja.” 
Þá segir Hár: “eigi eru goðin
ámælis verð at þessi smíð. góð brú
er Bifrǫst, en engi hlutr er sá í þes-
sum heimi er sér megi treystask þá
er Muspells megir herja.” (146
ord=97 %) (grape 7–8)
Hana muntu sét hafa, kann vera at
þat kallir þú regnboga. Hon er með
þrim litum ok mjǫk sterk ok ger
með list ok kunnáttu meiri en
aðrar smíðir. ok svá sem hon er
sterk, þá mun hon brotna þá er
Muspells megir fara ok ríða hana,
ok svima hestar þeira yfir stórar ár.
Svá koma þeir fram.” 
Þá mælti gangleri: “eigi þótti
mér goðin gera af trúnaði brúna, er
hon skal brotna mega, er þau megu
gera sem þau vilja.” 
Þá mælti Hár: “eigi eru goðin
hallmælis verð fyrir þessa smíð.
góð brú er Bifrǫst, en engi hlutr er
sá í þessum heimi er sér megi trey-
stask þá er Muspells synir herja.”
(150 ord) (gKS 2367 4to 3v–4r)
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vid slutet, olika slags text eller olika källa. Men vi bör återigen påminna
oss den kunskap vi har om en norrön text där vi har större kunskap om
hur bearbetningen gått till, eiríks saga rauða. Mot förklaringarna hos
forskarna ovan talar nämligen att samma slags växling i Hauksbóks text
av eiríks saga har en helt annan förklaring än trötthet vid slutet, olika
slags text, olika källor etc. Där berodde växlingen på att det var mer än
en redaktör/skrivare som ansvarade för återgivningen i Hauksbók, och
att växlingen mellan näraliggande och olikartad text exakt följde väx-
lingen i redaktör/skrivare. 
Det finns påfallande likheter i själva växlingen mellan de två tenden-
serna i U-RTW i fallet Snorra edda och den växling som finns i Hauks-
bók-Skálholtsbók i fallet eiríks saga rauða. Vi har att göra med två klara
och åtskilda tendenser: en där likheten i såväl längd som ordskatt och stil
är mycket stor, en annan där versionerna skiljer sig markant på alla dessa
punkter. Varje berättelse tillhör tydligt den ena eller andra gruppen.
Övergången från den ena tendensen till den andra är oftast påfallande
abrupt. allt detta gäller i Snorra edda likaväl som i eiríks saga rauða. i
eiríks saga kom förändringen just vid växlingen från en skrivare/redak-
tör till en annan i en av handskrifterna, och det råder inget tvivel om att
förändringen i typen av återgivning var en direkt följd av denna växling
mellan redaktörer. Dessa likheter gör det rimligt att pröva om växlingen
mellan graden av likhet mellan versionerna i fallet U-RTW kan ha
samma förklaring som i fallet Hauksbók-Skálholtsbók. Kan de två ten-
denserna i U i relation till RTW bero på att det är olika redaktörer som
svarar för återgivningen av berättelserna i de två grupperna? 
Vi kan konstatera att vi bara har en skrivare i U, liksom en i R, till
skillnad från tre olika skrivare i den aktuella sagan i Hauksbók. Men
både U och R kan mycket väl vara avskrifter av förlagor som redan åter-
gav de respektive Snorra-edda-redaktioner vi finner i dem. Det är därför
ändå fullt möjligt att de olika tendenserna vad gäller graden av överens-
stämmelse mellan versionerna kan ha sin orsak i förekomsten av mer än
en redaktör. 
Sven B.f. Jansson kunde konstatera att de tre skrivarna i Hauksbók
odlar varsin relativt konsekventa tendens i relation till förlagan, något
som framför allt blir tydligt i deras procentuella relation till S: Haukrs
avsnitt är genomgående förkortade, 2:e sekreterarens är genomgående
något längre och 1:e sekreterarens är genomgående ungefär lika långa
som S eller något längre. Den stora skiljelinjen går mellan Haukrs mar-
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kant kortare partier och sekreterarnas jämlånga eller längre. eftersom
varje skrivare är så konsekvent i sin återgivning präglar hans tendens hela
det parti han svarar för. Vi får likartade procentsatser vad gäller längden
i relation till S för alla de olika delarna av det parti han skrivit. och pro-
centsatserna växlar dramatiskt vid skrivarbyte.
Jansson ger övergripande procentsatser för relationen H–S i fråga
om de olika skrivarnas avsnitt, men presenterar inte sådana för mindre
delar av dem. en genomräkning av ordantalet i H och den procentuella
relationen till S i eiríks saga kapitel för kapitel kan dock ge en tydligare
bild av växlingen mellan näraliggande respektive olikartad text i H gen-
temot S.11
Ställer vi upp detta material som en figur där första kolumnen upptar
avsnitt med en text som ligger nära S och är 98–120 % av denna och den
andra upptar avsnitt med en text som skiljer sig markant från S och är
71–94 % av denna får vi följande.12
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11. Det bör noteras att det som procentsatserna mäter endast är relationen i längd mellan
versionerna, medan jag i texten talar om “näraliggande” och “olikartad” text, vilket
inkluderar mer än så. Som framgår av de tidigare citaten sammanfaller i realiteten
dock närhet i längd och verbal utformning i hög grad, liksom markant förkortning
och markant textuell omarbetning i stort. 
12. Kap 1: S 335, H 340 ord= H 101 % av S; kap 2: S 485, H 494 ord= H 102 % av S;
kap 3: S 946, H 924 ord= H 98 % av S; kap 4: S 910, H 952 ord= H 105 % av S; kap
5: S 930, H 940 ord= H 101 % av S; kap 6: S 795, H 832 ord= H 105 % av S; mer-
parten av kap 7: S 414, H 463 ord=H 112 % av S; slutet av kap 7 + kap 8: S 1046, H
741 ord= H 71 % av S; kap 9 och första raderna av kap 10: S 281, H 241 ord= H 86
% av S; merparten av kap 10: S 217, H 226 ord= H 104 % av S; kap 11: S 735, H 849
ord= H 115 % av S; kap 12 + de elva första orden av kap 13: S 332, H 397 ord= H
120 % av S; merparten av kap 13: S 327, H 256 ord= H 78 % av S; kap 14: S 90, H 85
ord= H 94 % av S. i H följer efter själva sagans slut ett släktregister som leder till





Hand H är 98–120% av S H är 71–94% av S 
Sekreterare 1 Kap. 1 (101 %)  
Kap. 2 (102 %) 
Kap. 3 (98 %) 
Kap. 4 (105 %) 
Kap. 5 (101 %) 
Kap. 6 (105 %) 
Kap. 7 (merparten) (112 %) 
 
Haukr  Kap. 7 slutet + kap 8 (71 %)  
Kap. 9 + början av 10 (86 %) 
Sekreterare 2 Kap. 10 slutet (104 %)  
Kap. 11 (115 %) 
Kap. 12 + början av kap 13 (120 %) 
 
Haukr  Kap. 13 (78 %) 
Kap. 14 (94 %) 
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Det som figuren tydligt illustrerar är den påfallande blockbildningen. Skri-
vare/redaktör och relativ längd gentemot S följs åt och gör att tendensen
näraliggande respektive olikartad relation till S bildar block på precis
samma sätt som skrivarhänderna och växlar precis när dessa växlar.
Hur är det då i Snorra edda? ingen tidigare forskare har som nämnts
påvisat något mönster i växlingen mellan näraliggande-olikartad text i de
två versionerna, och ingen har heller sökt efter det och prövat om det
funnits där. 
om de två tendenserna i Snorra eddas berättande avsnitt beror på att
olika redaktörer har varit ansvariga för återgivningen av olika berättelser
borde en liknande gruppering märkas även här. finns det då några tecken
på att de två olika tendenserna vad gäller relationen mellan U- och RTW-
versionen i Snorra edda också skulle bilda större block på detta sätt?
inför denna prövning bör påminnas om de skillnader mellan gylfa-
ginning och Skáldskaparmál vad gäller de berättande avsnitten som
nämndes i inledningen. Skáldskaparmál består rentav till övervägande
del av annat slags material än det berättande (förteckningar över ken-
ningar, heiti, homonymer, utläggningar om poetiska omskrivningar över-
lag, skaldecitat m.m.). Detta didaktiska material är inte behandlat här.
Det bör noteras att didaktisk text av detta slag ofta är inskjuten mellan
de berättande avsnitten, varför de berättande avsnitten, till skillnad från
vad som är fallet i gylfaginning, i flera fall inte följer direkt på varandra,
utan skiljs åt poetologiskt-didaktiskt material.13 Jag har i tabellen nedan,
liksom i hela artikeln, bortsett från dessa avsnitt och enbart räknat med
de berättande avsnitten. Den olika uppläggningen i eddas två delar gör
dock att gyfaginning och Skáldskaparmál inte är alldeles jämförbara. ef-
tersom vi funnit samma slags skillnader mellan versionerna i Skáldska-
parmáls och gylfaginnings berättande avsnitt, liksom samma växling
mellan olika typer av relation, synes det dock önskvärt att pröva frågan
om eventuella mönster i fråga om berättelserna i Skáldskaparmál. för att
ändå uppmärksamma inskotten av annat material har jag markerat sådana
inskott med “—-” i tabellen.
Daniel SÄVBoRg
40
13. Mellan berättelserna om skaldemjödet och Hrungnir finns en kort utredning om
olika slags kenningar, mellan berättelserna om geirrøðr och Hjaðningavíg ligger
större delen av Skáldskaparmál och dess kenning- och heitiförteckningar och skal-
destrofcitat, mellan berättelserna om Hjaðningavíg och dvärgasmidet finns en ensam
kenningförklaring med följande strof, mellan berättelserna om dvärgasmidet och ut-
tergälden finns en ensam kenningförklaring med följande strof. Mellan berättelserna
om Hólfr kraki och grotti finns flera skaldestrofer som belägger kenningar som byg-
ger på den berättelse som just återgivits. 
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figuren följer samma princip som den föregående om eiríks saga
rauða. Den ställer upp de olika berättande avsnitten var för sig i den ord-
ning de står i U. i första kolumnen förtecknas avsnitt med text som skil-
jer sig markant från R och är tydligt kortare än denna (23–85 % av R:s
längd i motsvarande avsnitt) och i andra kolumnen avsnitt med text som
ligger nära R och är ungefär lika lång som denna (89–100 % av R:s längd
i motsvarande avsnitt).14 figuren har följande utseende15: 
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14. Här liksom i samband med eiríks saga rauða har jag alltså förtecknat avsnitten efter
deras relation i längd mellan de två versionerna. Men i grunden är det graden av av-
vikelse generellt, inte differensen i längd, som utgör den mest avgörande skillnaden
mellan Öv-och iÖ-grupperna. Det är påtagligt i samband berättelsen om Hrólfr
kraki, som har den högsta siffran (U 85 % av R) av de avsnitt jag betecknat som iÖ
och kommer relativt nära det Öv-avsnitt som har lägst siffra, asynjorna (U 89 % av
U). när man går till själva texten till Hrólfr-kraki-berättelsem är dess hemmahörighet
i iÖ-gruppen entydig. i avsnittet finns en omfattande mängd plustext i U i relation
till RTW, vilket förklarar den höga siffran men samtidigt inskärper den tydliga skill-
naden mellan U-och RTW-versionernas text. 
15. Prologen (fJ 1931: 1,1–7,19): RTW (blandad version à la fJ 1931 p.g.a. R:s defekta
tillstånd) 1721, U 1007 ord= U 58 % av RTW; Ramberättelsen om gylfi (fJ 1931:
8,17–10,7): R 344, U 236 ord= U 69 % av R; Skapelsen (fJ 1931: 10,10–19,4): R
1958, U 1245 ord= U 63 % av R; Bifrǫst (fJ 1931: 19,13–20,2): R 150, U 146 ord=
97 % av R; Ásgarðr med omnejd (fJ 1931: 20,3–26,13): R 1193, U 1142 ord= 96 %
av R; asarna (fJ 1931: 27,10–34,2): R 1498, U 1463 ord= 98 %; loki och hans familj
(fJ 1931: 34,6–38,6): R 1158, U 1149 ord= 99 %; asynjorna (fJ 1931: 38,6–40,14):
R 522, U 465 ord= 89 %; freyr och gerðr (fJ 1931: 40,15–41,30): R 434, U 147
ord= 34 %; Valhǫll (fJ 1931: 42,1–45,2): R 652, U 440 ord= 67 %; Vinden (fJ 1931:
26,13–26,20): R 71, U 47 ord= 66 %; Jättebyggmästaren (fJ 1931: 45,9–47,11): R
603, U 400 ord= 66 %; Skiðblaðnir (fJ 1931: 47,20–48,8): R 134, 99 ord= 74 %;
Þórr och Útgarðaloki (fJ 1931: 48,9–61,8): R 3492, U 2190 ord= 63 %; Þórr och
Hymir (fJ 1931: 61,8–63,13): R 630, U 299 ord= 47 %; Baldrs död (fJ 1931: 63,13–
68,9): R 1251,. U 587 ord= 47 %; lokis straff (fJ 1931: 68,10–70,5): R 522, U 334
ord= 64 %; Ragnarǫk (fJ 1931: 70,6–76,16): R 1071, U 683 ord= 64 %; Ramberät-
telsen om gylfi, slutet (fJ 1931: 76,17–77,8): R 188, U 58 ord= 31 %; Ramberättelsen
om Ægir om Bragi (fJ 1931: 79,1–79,16): R 165, U 59 ord= 36 %; Þjazi (fJ 1931:
79,17–82,2): R 828, U 393 ord= 47 %; Skaldemjödet (fJ 1931: 82,2–85,12): R 916, U
391 ord= 43 %; Hrungnir (fJ 1931: 100,18–104,15): R 1067, U 1072 ord= 100 %;
geirrøðr (fJ 1931: 105,13–107,12): R 570, U 568 ord= 100 %; Hjaðningavíg (fJ 1931:
153,20–155,6): R 384, U 357 ord= 93 %; Dvärgasmidet (fJ 1931: 122,7–125,1): R 716,
U 712 ord= 99 %; Uttergälden (fJ 1931: 126,19–128,22): R 548, U 498 ord= 91 %;
fáfnir och guldet (fJ 1931: 128,23–129,12): R 144, U 33 ord= 23 %; Hrólfr kraki (fJ
1931: 139,1–142,5): R 756, U 642 ord= 85 %; grotti (fJ 1931: 135,1–136,7): R 344, U
80 ord= 23 %. i samtliga fall räknar jag enbart ord i prosan. Kapitelrubriker är inte
medräknade. Verscitaten, och även relationen mellan versionerna vad gäller omfatt-
ningen av dessa, diskuteras i en separat artikel. 
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Resultatet är tydligt. Berättelserna växlar inte fritt eller godtyckligt
vad gäller U- och RTW-versionernas närhet till varandra. De kommer
samlade i block: efter tre avsnitt tillhörande iÖ-gruppen följer fem av-
snitt tillhörande Öv-gruppen, varpå följer i omedelbar följd fjorton be-
rättelser tillhörande iÖ-gruppen, härpå fem berättelser tillhörande
Öv-gruppen och sist tre tillhörande iÖ-gruppen. Mönstret är av samma
slag som det vi kan se i översikten över Hauksbók. Det är ett mönster så
tydligt att det inte kan vara följden av en slump.
Det råder kort sagt inget tvivel om att vi har en blockbildning även här. 
Är det möjligt att tänka sig att en och samme redaktör tillämpar två







U är 23–85 % av R U är 89–100 % av R 
Prologen (58 %)  
Ramberättelsen om Gylfi (69 %) 
Skapelsen (63 %) 
 
 Bifr!st (97 %)  
Ásgar"r med omnejd (96 %) 
Asarna (98 %) 
Loki och hans familj (99 %) 
Asynjorna (89 %) 
Freyr och Ger"r (34 %) 
Valh!ll (67 %) 
Vinden (66 %) 
Jättebyggmästaren (66 %) 
Ski"bla"nir (74 %) 
#órr och Útgar"aloki (63 %) 
#órr och Hymir (47 %) 
Baldrs död (47 %) 
Lokis straff (64 %) 
Ragnar!k (64 %) 
Ramberättelsen om Gylfi slutet (31%)  
Ramber. om Ægir och Bragi (36 %) 
#jazi (47 %) 







Fáfnir och guldet (23 %) 
Hrólfr kraki (85 %)--- 
Grotti (23 %) 
 
Hrungnir (100 %) 
Geirrø"r (100 %)--- 
Hja"ningavíg (93 %)--- 
Dvärgasmidet (99 %)--- 
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redaktör i så fall ändrar sin princip för återgivning starkt under arbetets
gång. att en redaktör ömsom återger förlagan troget, ömsom bearbetar
den, är inte i sig orimligt. Men det tydliga mönster vi fastslagit förblir
oförklarat med denna lösning: först och främst den renodlade tendensen
inom de olika avsnitten, vidare den skarpa övergången från en återgiv-
ningsprincip till en annan och sist och viktigast blockbildningen, där en-
hetliga principer följs i återgivningen av förlagan i block omfattande stora
mängder berättelser och där ett block följs av ett annat med motsatt åter-
givningsprincip och detta i sin tur följs av ett tredje block med den första
återgivningsprincipen igen, följt av ett fjärde som tillämpar den andra
återgivningsprincipen, följt av ett femte som åter använder sig av den
första återgivningsprincipen. att växlingarna mellan de två tendenserna
är skarpa, abrupta och inte glidande gör redan denna förklaring ytterst
osannolik. Uppdelningen i fem omfattande och tydligt avgränsade block
gör den orimlig. Det finns ingen rimlig förklaring till varför en och
samma redaktör skulle växla fram och tillbaka mellan tydligt olika men
konsekvent genomförda återgivningsprinciper, samlade i stora block med
skarpa gränser mellan blocken. 
allt detta får en förklaring om vi räknar med minst två verksamma
redaktörer. De har växlat med varandra och tillämpat olika principer för
återgivning av en förlaga. Detta förklarar de olika tendenserna, det för-
klarar de skarpa brotten och det förklarar uppdelningen i block. lös-
ningen har fördelen att kunna stödjas genom analogier. eiríks saga rauða
och fóstbrœðra saga har redigerats på detta sätt. Vi vet därmed att det är
ett tillvägagångssätt som förekom i den aktuella tiden. Vi vet att det re-
sulterade i tillkomsten av två versioner av samma verk, två versioner vars
relation till varandra har just de egenheter vi finner i relationen mellan
Snorra eddas två versioner. 
Den rimliga lösningen blir att de olika tendenserna i relationen mel-
lan de två versionerna av Snorra edda beror på en redigering i den ena
versionen genomförd av minst två olika redaktörer, där den ene följer
förlaga nära och den andra kraftligt omarbetar denna. 
4. Vilken version är primär?
Vilken version, U eller RTW, är primär i förhållande till den andra? Teo-
retiskt kan ju iÖ-avsnitten förklaras lika väl med omarbetning genom
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utvidgning i RTW som med omarbetning genom förkortning i U. Vår
nyvunna kunskap att två skilda tendenser vad gäller relationen mellan U
och RTW bildar block ger helt nya redskap att lösa detta gamla problem. 
Återger de överensstämmande avsnitten
U:s eller RTW:s normala tendens?
Vi erinrar oss att det enbart är ett mindre antal avsnitt där U och RTW
står nära varandra vad gäller längd och utformning. i flertalet avsnitt är U
och RTW markant olikartade på dessa punkter. och dessa två olikartade
tendenser vad gäller utformningen är relativt enhetliga och konsekventa
i de två respektive versionerna. i avsnitten med markanta skillnader mellan
versionerna är det därmed möjligt att tala om en specifik stil och berättar-
teknik hos U och en annan hos RTW. De typiska skillnaderna märks i
episoden om skaldemjödet, men man finner samma karaktäristiska drag
i de två respektive versionerna av t.ex. berättelsen om Útgarðaloki (före-
dömligt analyserade av Zetterhom 1949) och många fler. 
De två versionerna har alltså varsin distinkta stil. Den avgörande frå-
gan är då: vilken av dessa två distinkta stilar möter vi i de avsnitt där U
och RTW har en nära överensstämmande text? annorlunda formulerat:
använder dessa avsnitt den normala stilen i U eller den normala stilen i
RTW? frågan är viktig. Det är antagligt att den stil- och berättartendens
som möter i de avsnitt där tendensen överensstämmer också är den som
stod i originalversionen. 
Vi erinrar oss att RTW i de berättande avsnitten har en förhållande-
vis utförlig, åskådlig stil, en förtjusning i konkreta detaljer, sakligt bety-
delselös information och en sceniskt inriktad berättarteknik med inslag
av dialog och med ett etappvis berättande. U karaktäriseras däremot i
dessa avsnitt huvudsakligen av en kortfattad stil, detaljfattigdom, upp-
märksammande av enbart det för sammanhanget nödvändiga och en
översiktligt inriktad berättarteknik. 
Vilken stil och berättarteknik möter då i berättelserna där U och
RTW har en text som ligger mycket nära varandra? Är det tendensen till
åskådlighet, detaljerna, det sakligt överflödiga, den sceniska gestaltningen,
det etappvisa berättandet m.fl. tendenser som är specifika för RTW? eller
är det i stället just den kortfattade stilen och den snabba genomgången av
berättelserna, frånvaron av konkreta detaljer, det översiktliga händelsere-
feratet och inriktningen på enbart de för syftet och intrigen nödvändiga
elementen, d.v.s. de tendenser som är specifika för U?
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Som exempel kan vi ta själva Hrungnirberättelsen, den berättelse där
de två versionerna är lika långa och mycket näraliggande. i detta fall är
den litterära tendensen vad gäller stil och berättarteknik gemensam för
de två versionerna. Är denna tendens då den vanliga RTW-tendensen
eller den vanliga U-tendensen? 
Syftet med Hrungnirberättelsen i verket anges explicit i båda versio-
nerna. Det är att förklara bakgrunden till kenningar som presenteras på
annat håll i verket (fJ 1931: 100, gr 38). Det handlar i så fall om några
kenningar som betecknar Þórr som Hrungnirs motståndare, Magnis far
och Þjálfis herre (fJ 1931: 94–95, gr 38), därtill möjligen en sköldken-
ning som syftar på Hrungnir inför striden (fJ 1931: 151, gr 65). Men
den historia som berättas i Skáldskaparmál innehåller betydligt mer än
vad som krävs för att förklara dessa kenningar. 
Berättelsen inleds med en episod om Óðinns ritt till Jǫtunheimr.
Mötet mellan Óðinn och Hrungnir skildras i åskådlig scen, och tre re-
pliker mellan dem återges i indirekt anföring. Vi får detaljer som upp-
gifter om Óðinns hjälm, Hrungnirs häst och avståndet mellan dem (fJ
1931: 100–01). Hela denna första episod om mötet mellan Óðinn och
Hrungnir och deras följande kappritt till Ásgarðr är påtagligt utförlig (11
rader i fJ 1931) och detaljrik trots att det för intrigen avgörande enbart
är att Hrungnir kom till Ásgarðr. ingenting i denna inledande episod har
relevans för syftet att förklara några kenningar. 
nästa episod i berättelsen skildrar Hrungnirs besök i Ásgarðr. asar-
nas mottagande av Hrungnir och hans drickande åskådliggörs också i en
utförlig scen (9 rader i fJ 1931 fram till asarnas anropande av Þórr; fJ
1931: 101, gr 38), full av konkreta detaljer kring hans drickande, inklusive
information om de skålar han dricker ur. Även hans fylleprat refereras
noggrant, och vi får veta i detalj vad han planerar mot gudarna och en-
staka gudinnor. Scenen fortsätter med en beskrivning av hur freyja häller
upp öl åt honom och hans replik om ölet. inga av dessa detaljer är nöd-
vändiga för intrigen. för den är det enda relevanta att Hrungnir kommer
till Ásgarðr och är hotfull. inga kenningar förklaras genom episoden. 
Även skildringen av Þórrs ankomst utgör en utförlig och dramatisk
scen (18 rader lång i fJ 1931: 101–02; gr 38–39). en hel dialog på fyra
repliker mellan dem refereras, detta följs av en utförlig (4 rader lång i fJ
1931) replik i direkt anföring av Hrungnir. Denna följs av ett referat av
Þórrs inställning till detta, varpå scenen avslutas med en kort beskrivning
av Hrungnirs avfärd och hemfärd.
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Berättelsen fortsätter i lugnt tempo och går över till verksamheten i
Jǫtunheimr (fJ 1931: 102, gr 39). Vi får en beskrivning av hur jättarna
tillverkar en man av lera och detaljrika uppgifter om hans storlek, såväl
längd som bredd, och om hur hans hjärta skapades. Hela inslaget om ler-
jätten saknar relevans för intrigen och för syftet att förklara några ken-
ningar. Även beskrivningen av Hrungnirs hjärta är detaljrik trots att
uppgifterna om hjärtat saknar saklig relevans.
en ny utförlig scen följer (fJ 1931: 102–03, gr 39–40). Berättelsen
skildrar hur Hrungnir och lerjätten står och väntar på Þórr på den över-
enskomna platsen. Hrungnirs beväpning skildras detaljrikt, och en åskåd-
liggörande men sakligt överflödig detalj är också uppgiften att lerjätten
pissade av skräck. Scenen fortsätter med en replik i direkt anföring av
Þórrs tjänare Þjálfi. Härpå skildras Þórrs ankomst och sammanstöt-
ningen med Hrungnir, fortfarande utförligt, och hur Hrungnir dödas.
Denna uppgift är den enda som har relevans för berättelsens syfte. Även
Þjálfis strid med lerjätten beskrivs kort, trots att detta inslag helt saknar
betydelse för intrigen.
nästa scen (fJ 1931: 102–03, gr 40) skildrar hur Þórr ligger med
Hrungnirs ben över sig. Scenen berättar hur först Þjálfi och sedan asarna
kommer och försöker lyfta bort Hrungnirs ben. Så anländer Þórrs son
Magni, och scenen blir ännu mer detaljrik. Han lyfter bort Þórrs ben,
och detta är det enda inslaget i scenen som har relevans för intrigen, men
scenen fortsätter. en dialog mellan Magni och Þórr omfattande två re-
pliker återges i direkt anföring, och en replik av Óðinn återges i indirekt.
en ny episod kretsar kring försöken att få ut resterna av Hrungnirs
bryne ur Þórrs huvud (fJ 1931: 104, gr 40–41). Även denna episod sak-
nar all relevans för syftet att förklara några kenningar, men är med sina
14 rader i fJ påtagligt omfattande. Även här återges hela scener. Här
skildras åskådligt hur völvan gróa använder magi för att få ut brynet ur
Þórrs huvud och hur Þórr berättar detaljrikt om ett äventyr där gróas
make var inblandad. Detaljerna är många och helt irrelevanta för historien
om Þórr och Hrungnir.
Svaret på de inledande frågorna är att det finns mycket av scenisk
åskådlighet i Hrungnirberättelsen. Där finns en relativt utförlig stil och
bred berättarteknik. Skeendet gestaltas i scener fulla av detaljer och re-
plikväxlingar. Historien berättas i etapper, led för led, och åtskilliga av
motiven utvecklas. Det finns genom hela berättelsen gott om digres-
sioner och element som saknar all betydelse för syftet att förklara ett
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antal kenningar och dessutom all betydelse för själva intrigen i berät-
telsen. och allt detta utmärker den aktuella berättelsen i både U och
RTW.
Detta är inte den specifika stilen och berättartekniken hos U. Det är
den specifika stilen och berättartekniken hos RTW. Man kan jämföra
med U-versionen av berättelsen om skaldemjödet: den är typisk för U:s
specifika stil. Det är en sammanfattning, en översikt över enbart de fakta
som är nödvändiga för intrigen, utan utveckling, scenisk gestaltning, dia-
log och etappvis berättande. Den skiljer sig på alla dessa punkter från
RTW-versionen av samma berättelse.
Den stilistiska och berättartekniska tendensen i Hrungnirepisoden
är den generella tendensen i de episoder där U och RTW har en nära
överensstämmande text. Dessa episoder återger alla den specifika RTW-
stilen – aldrig den specifika U-stilen.16 Det innebär att RTW har en och
samma stil genom hela sin version av Snorra edda. U, å andra sidan, an-
vänder två skilda stilar: en stil i flertalet fall, specifik för U och i grunden
skild från RTW:s, en annan stil, mer sällan, som är exakt densamma
som RTW:s.
Resultatet är tydligt. i de berättelser där RTW och U har en i hu-
vudsak överensstämmande text möter vi den för RTW specifika stilen
och berättartekniken. Vi möter där inte den för U specifika stilen och
berättartekniken.
i U utgör de med RTW överensstämmande avsnitten en markant av-
vikelse från huvudtendensen i fråga om stil, konkretion och berättartek-
nik. i RTW finns inga sådana avvikelser; de med U överensstämmande
avsnitten har samma tendens som de övriga, icke över ensstämmande. 
i U som helhet finns markanta skarvar i texten, där texten plötsligt,
vid specifika tillfällen, som inför Bifrǫst-avsnittet, helt ändrar stil och be-
rättarteknik, för att senare, efter ett klart avgränsat block med berättande
text, lika plötsligt ändra tillbaka till den gamla igen. i RTW finns inga
sådana skarvar, inga sådana övergångar från en stil och berättarteknik till
en annan.
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siktliga väntan på husväggen (fJ 1931: 105, gr 41), berättelsen om dvärgasmidet med
dess skildring av den irriterande flugan (fJ 1931: 123, gr 82) eller berättelsen om ut-
tergälden med dess skildring av mötet mellan loki och andvari (fJ 1931: 127–28, gr
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dessa fall återfinner vi även i U åskådligheten, detaljrikedomen, digressionerna och
den sceniska gestaltningen som är så typisk för RTW.
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Det är därmed inte rimligt att hävda att U representerar originalver-
sionen och RTW en omarbetning av denna. i så fall hävdar man att ori-
ginalversionen av Snorra edda skrevs i två vitt skilda stilar och att dessa
växlar med varandra abrupt vid specifika platser i texten och formar stora
block inom vilka respektive stil är konsekvent. Det är å andra sidan rim-
ligt att förklara förhållandet med att RTW-versionen representerar ori-
ginalversionen och U-versionen en omarbetning av denna. Den
ursprungliga texten har varit enhetlig vad gäller stil och berättarteknik
och har haft en författare till upphovsman. U-versionen är ett arbete av
minst två redaktörer av vilka den ene återger förlagan troget och den
andre omarbetar den kraftigt. Öv-berättelsernas längd, åskådlighet, de-
taljer, utformning, litterära gestaltning generellt utgör när de möter i U
spår av RTW-versionen.
Detta är en förklaring som stöds av vad som sker inför våra ögon i
Hauksbók. Undersökningen ger ett starkt indicium för att det är RTW-
versionen som representerar den mest ursprungliga versionen av Snorra
edda och att U representerar en omarbetning av denna.
Avsnitt med olika placering i U och RTW
i mina undersökningar har ett antal sinsemellan oberoende indicier pekat
på att U-versionen representerar en bearbetning av RTW-versionen.
inga indicier har pekat på motsatsen. Jag skall göra ett sista test för att
pröva vilken av de två redaktionerna som har omarbetat den andra. 
i min undersökning tidigare i kapitlet framgick det att de två skilda
tendenserna i fråga om graden av närhet-olikhet mellan versionerna bil-
dade tydligt avgränsade block som jag hävdade motsvara olika redaktörers
arbete. Blockbildningen belägger förekomsten av två olika redigerings-
principer, två olika sätt att återge texten i en förlaga. att blockbildningen
är så tydlig gör denna slutsats om två olika redigeringsprinciper nödvän-
dig; det bör noteras att detta gäller även för den som inte godtar min tes
om mer än en verksam redaktör. Själva blockbildningen i fråga om de
skilda redigeringsprinciperna är ett faktum.
Tesen att U-versionen utgör en bearbetning av RTW-versionen är
perfekt förenlig med tesen om de olika redaktörerna. Vi har sett att de
olika avsnitten i U bildade klart avgränsade block som klart represente-
rade de två tendenserna för återgivning. Denna blockbildning motsvarade
precis den blockbildning vi fann i Hauksbók och som där vittnade om
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de olika redaktörernas respektive insatser. Blocken är uttryck för samlade
redaktörsarbeten.
Men är en hypotes om en omvänd bearbetningriktning i Snorra
edda, d.v.s. att RTW-versionen skulle utgöra en omarbetning av U-ver-
sionen, också förenlig med denna tydliga blockbildning? om RTW-ver-
sionen vore en sekundär omarbetning av U-versionen borde vi se uttryck
för samlade och avgränsade redigeringsarbeten även i RTW. Vi borde se
en tendens till blockbildning där iÖ-tendensen (som i denna hypotes för-
klaras som en utvidgning av förlagans text) återges i block som uttrycker
en typ av redigeringstendens och Öv-tendensen återges i block som ut-
trycker en annan; detta gäller oavsett om man tänker sig en eller flera re-
daktörer. 
Det finns några punkter där berättelserna i de två versionerna kom-
mer i olika ordning. Mest påtagligt är detta i fråga om avsnittet om vin-
den i gylfaginning, som återfinns betydligt längre fram i U än i RTW.
Det gäller också berättelsen om Hjaðningavíg, som kommer före berät-
telserna om guldet i U men efter dessa i RTW, och berättelsen om grotti,
som kommer betydligt senare i U än i RTW. Här kan vi ha en möjlighet
att pröva om RTW-versionen skulle kunna utgöra en omarbetning av
U-versionen. finns tendensen till blockbildning även i RTW? Vi har en
möjlighet att pröva vilken version som bearbetar vilken.
Jag erinrar först om vad vi såg i U och den ordning berättelserna har
där (se tabell 2 s. 41). Blockbildningen är, som jag konstaterade redan ti-
digare, odiskutabel. De avsnitt där texten nära överensstämmer med
RTW bildar klart avgränsade block, och de avsnitt där texten markant
skiljer sig från RTW, markerade med grått, bildar lika avgränsade block. 
Vi går så över till RTW och den ordning berättelserna har där.17 Ko-
lumnerna vad gäller längdrelationen mellan U och R är desamma som i
föregående tabell; dessutom har för fullständighetens skull tillfogats en
kolumn med de avsnitt som helt saknas i U (tabell 3, s. 50).
Det är uppenbart att man svårligen kan tala om tydliga block i RTW.
Den alternativa hypotesen att det i RTW förekommit dels en tendens
till relativt trogen återgivning av en ursprunglig U-text, dels en markant
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och W. i W saknas avsnitten fr.o.m. uttergälden t.o.m. grotti, men i övrigt motsvarar
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omarbetning av denna, och att dessa har växlat mellan varandra under ar-
betet, får inte stöd. Vi skulle i så fall få förutsätta att de två helt olika ten-
denserna drastisk omarbetning av förlagan och en trogen återgivning av
denna växlar fram och tillbaka, till synes helt godtyckligt. 
avsnittet om vinden är utslagsgivande för vårt test. avsnittet tillhör
iÖ-tendensen då längden och framställningen skiljer sig markant mellan
U och RTW. och det är ett avsnitt som har olika placering i de olika ver-
sionerna.
i U har avsnittet om vinden alldeles samma slags relation till RTW-
versionen som de båda omgivande avsnitten om Valhǫll respektive jätte-
byggmästaren (66 % av R:s text för avsnittet om vinden, 67 respektive
66 % för avsnitten om Valhǫll och jättebyggmästaren). i RTW ser det
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ning i de två versionerna (som vi minns med U:s 66 % av R:s text) står
där närmast efter avsnittet om Ásgarðr och dess orter, ett avsnitt av re-
gelrätt Öv-typ, då U:s text är 96 % av R:s text, och närmast före avsnittet
om årstiderna, som helt saknas i U, i sin tur följt av avsnittet om asarna,
också det av utpräglad Öv-typ med U:s text omfattande 98 % av R:s.
Här finns alltså inte tillstymmelse till block i RTW. i RTW kan vi helt
enkelt inte se en textbearbetande redaktör i arbete.18 att hypotetiskt
tänka sig att RTW-versionen skulle vara en bearbetning av U-versionen
skulle här innebära att avsnittet om vinden drastiskt skulle ha utvidgats
i förhållande till förlagan (i denna hypotes tillhörig U-versionen), medan
det föregående Ásgarðr-avsnittet är av Öv-typ och alltså skulle ha behål-
lits oförändrat, det närmast följande årstidsavsnittet, som helt saknar pa-
rallell i U, skulle vara tillskrivet och det därpå följande avsnittet om asarna
plötsligt skulle återge förlagan (enligt den här testade hypotesen tillhörig
U-versionen) troget. Det är inte en rimlig lösning. Den omvända lös-
ningen, att U representerar en bearbetning av RTW-versionen, är däre-
mot rimlig. enligt denna lösning har U-versionens redaktör flyttat
avsnittet om vinden från dess plats till en ny placering mellan avsnitten
om Valhǫll och jättebyggmästaren. Redaktören har då bearbetat förlagans
text i avsnittet om vinden på samma sätt som han bearbetat förlagans
text i de närmast omgivande avsnitten. Vi har i konsekvens med det här
i U samma tendens vad gäller relationen U-RTW i avsnittet om vinden
som i de två omgivande avsnitten. 
De överensstämmande och de icke överensstämmande avsnitten
(“Öv-avsnitten” respektive “iÖ-avsnitten”) bildar alltså icke block i RTW.
Det är enbart fallet i U. eftersom icke överensstämmande avsnitt måste
ha utsatts för en bearbetning i endera versionen är denna tendens till
blockbildning i U-versionen – och enbart i denna – avgörande: den in-
nebär att det är i U en omarbetning av de berättande avsnitten har ägt
rum. 
Sammanfattningsvis får en “omvänd” hypotes – att U-versionen vad
gäller de berättande avsnitten skall ha bearbetats enligt minst två olika
redigeringsprinciper och på detta sätt åstadkommit RTW-versionen –
inget stöd. Det finns inga spår efter olika redigeringsprinciper i de be-
BloCKBilDningen i CoDex UPSalienSiS
51
18. Jag uttalar mig alltså, här som eljes i artikeln, om omarbetningen av de berättande
avsnitten. att W utesluter hela sektionen fr.o.m. uttergälden t.o.m. grotti är alltså
en annan sak, liksom att denna handskrift också omredigerar det avslutande partiet
om heitin (en del av edda som står utanför denna undersökning). 
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rättande avsnitten i RTW. i RTW är dessutom den litterära tendensen i
berättelserna (vad gäller stil, åskådlighet och utförlighet) som vi tidigare
sett densamma hela verket igenom. Denna avslutande undersökning ger
enligt min uppfattning ett slutligt belägg för att det är i U, och icke i
RTW, som den bearbetning av de berättande avsnitten har ägt rum som
resulterat i de omtalade stilistiska skillnaderna mellan U och RTW. 
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